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Das  Drama  des  Mittelalters  ist  im  Vergleiche  mit  den  andern 

Richtungen  der  Poesie  bis  jetzt  augenscheinlich  vernachlässigt  worden. 
Zwar  fehlt  es  keineswegs  an  geschichtlichen  Darstellungen,  zwar  haben 
manche  Herausgeber  die  dargebotenen  Texte  mit  eingehenden  Unter- 
suchungen sachlicher  und  sprachlicher  Art  begleitet,  aber  im  Einzelnen 
ist  doch  noch  eine  nicht  geringe  Anzahl  litterarischer  und  kritischer 
Fragen  zu  lösen,  ehe  wir  uns  auf  diesem  Gebiete  einer  gleichen  Sicher- 
heit erfreuen  können,  mit  welcher  wir  im  Großen  lind  Ganzen  der 
Epik  und  Lyrik  gegenüberstehn.  Und  dazu  bedarf  es  noch  der  Er- 
schließung von  Quellen , sowohl  für  einzelne  Gattungen  als  auch  für 
einzelne  Perioden,  namentlich  für  die  frühere  des  13.  und  14.  Jahr- 
hunderts. 

Allerdings  mag  der  geringe  poetische  Werth  unserer  alten  Dramen, 
die  Einseitigkeit  ihrer  Stoffe,  die  Kunstlosigkeit  ihrer  Form  wenig  An- 
ziehungskraft ausüben;  allein  die  neuere  Richtung  unserer  Philologie, 
welche  ihr  Augenmerk  nicht  bloß  auf  das  ästhetisch  Werthvolle  richtet, 
sondern  sich  auch  lediglich  durch  die  litterarische  und  culturgeschicht- 
liche  Bedeutung  der  Sprachdenkmäler  bestimmen  lässt , gibt  uns  die 
Bürgschaft,  daß  künftig  auch  das  Drama  des  Mittelalters  nach  den 
verschiedensten  Richtungen  hin  untersucht  und  ausgebeutet  werde. 
Geschieht  dies , dann  wird  sich  auch  im  Einzelnen  zeigen , daß  diese 
gering  geschätzten  Erzeugnisse  einer  volkstümlichen  Poesie  doch  nicht 
so  ganz  des  tieferen  Gehaltes  und  der  dichterischen  Schönheit  entbehren, 
wie  sie  sich  auf  den  ersten  Blick  darstellen.  Und  diejenigen  drama- 
tischen Dichtungen,  welchen  man  auch  jetzt  schon  poetischen  Werth 
nicht  abzusprechen  vermag,  werden  gewiss  in  noch  günstigerem  Lichte 
erscheinen,  wenn  für  sie  die  Thätigkeit  der  Textkritik  begonnen 
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haben  wird,  welche  auf  diesem  Felde  mit  einzelnen  wenigen  Ausnah- 
men bis  jetzt  nur  in  untergeordneter  oder  in  willkürlicher  Weise  ge- 
handhabt  worden  ist. 

Wenn  irgend  eines  unserer  alten  Dramen  verdient,  daß  ihm  eine 
gesonderte  Betrachtung  geschenkt  werde,  so  ist  es  das  Spiel  von 
den  zehn  Jungfrauen,  welches  sich  an  eines  der  denkwürdigsten 
Ereignisse  in  der  Geschichte  des  deutschen  Theaters  knüpft  und  welches 
zugleich  in  dichterischer  Beziehung  einen  hohen  Rang  in  der  drama- 
tischen Litteratur  unserer  Vorzeit  behauptet.  Dazu  kommt,  daß  das 
Stück,  wie  die  meisten  der  bis  jetzt  bekannten  Spiele,  in  der  Sprache 
des  mittleren  Deutschlands  abgefasst  ist,  über  welche  trotz  vielfacher 
eifriger  Bemühungen  der  jüngsten  Zeit,  trotz  mancher  schon  vorlie- 
gender Ergebnisse  doch  noch  Einzelstudien  gemacht  werden  müssen,  ehe 
ein  vollständiges  Bild  von  der  geschichtlichen  Entwickelung  in  jenem 
Dialectgebiete  gewonnen  ist,  ehe  alle  seine  localen  Besonderheiten  fest- 
gestellt sind.  Wie  wenig  in  sprachlicher  Hinsicht  das  Spiel  von  den 
zehn  Jungfrauen,  sowie  das  mit  ihm  zugleich  überlieferte  von  St.  Ka- 
tharina (beide  zuerst  mitgetheilt  von  Friedrich  Stephan  in:  Neue  Stoff- 
lieferungen für  die  deutsche  Geschichte...  2.  Heft.  Mühlhausen  1847, 
und  ersteres  dann  in  Ludwig  Bechstein’s  Wartburg  - Bibliothek  I. 
Halle  1855)  Beachtung  gefunden  haben,  ist  besonders  daraus  ersicht- 
lich, daß  in  den  grammatischen  Studien  nur  selten,  im  mhd.  Wörter- 
buche fast  gar  nicht  Notiz  von  ihnen  genommen  wird.  Doch  hat  dies 
gewiss  auch  einen  innern  Grund.  Stephan’s  Publication  blieb,  vielleicht 
in  Folge  buchhändlerischer  Verhältnisse,  fast  ganz  unbekannt,  und  selbst 
heute  noch,  nachdem  durch  meines  Vaters  Buch  sowie  durch  ander- 
weitige litterarische  Citate  ihre  Existenz  genugsam  kund  geworden 
sein  muß,  scheint  die  kleine  Schrift  selbst  nur  Wenigen  zu  Gesiebte 
gekommen  zu  sein.  Bedeutsamer  aber  ist,  daß  die  Urkundlichkeit  von 
Stephan’s  Textmittheilung  für  Lectüre  und  Benutzung  weder  einladend 
noch  förderlich  erscheinen  kann.  Und  L.  Bechstein’s  letzter  Abdruck 
kam  ebenfalls  nicht  in  dem  gewünschten  Maße  dem  wissenschaftlichen 
Bedürfnisse  entgegen. 

Wenn  der  von  meinem  Vater  versuchte  Nachweis  auch  ziemlich 
allgemein  angenommen  worden  ist,  daß  das  vorliegende  Spiel  eine 
Niederschrift  des  vielfach  erwähnten  Stückes  sei,  welches  einen  so  er- 
schütternden und  unheilvollen  Eindruck  auf  das  Gemüth  des  Thüringer 
Landgrafen  Friedrichs  des  Freidigen  gemacht  hat,  so  ließen  sich  doch 
auch  zweifelnde  und  ablehnende  Stimmen  vernehmen,  so  daß  cs  an 
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der  Zeit  zu  sein  scheint,’ die  vorgebrachten  Gründe  einer  nochmaligen 
Prüfung  zu  unterwerfen. 

Meines  Vaters  Wunsch  war  es  immer,  nachdem  des  Sohnes  wissen- 
schaftliche Richtung  ausgesprochen  war,  daß  eine  zu  erwartende  zweite 
Auflage  seines  Baches  von  uns  gemeinschaftlich  besorgt  würde.  Mir 
wäre  der  grammatische  und  kritische  Theil  der  Arbeit  zugefallen,  und 
alsdann  hätte  auch  in  der  beigegebenen  Übertragung  manches  eine 
andere  Gestalt  erhalten  müssen.  Diese  Hoffnung  hat  nun  das  Geschick 
zerstört.  So  beabsichtigte  ich,  selbständig  einen  grammatischen  und 
kritischen  Nachtrag  zu  Wartburg-Bibl.  I.  zu  geben,  und  schon  war  ich 
mit  meiner  Arbeit  zu  Ende  gediehen,  als  in  der  Germania  (10,  311  ffg.) 
ein  zweiter  höchst  werthvoller  Text  des  Spiels  erschien,  durch  dessen 
Mittheilung  und  Würdigung  sich  Max  Rieger  aufs  Neue  ein  Ver- 
dienst erworben  hat.  Ohne  Zweifel  wird  durch  diese  Mittheilung  das 
Interesse  an  der  hervorragenden  Dichtung  theils  erweckt,  theils  erhöht 
worden  sein,  und  darum  kann  eine  gesonderte  Betrachtung  um  so  eher 
auf  eine  allseitige  Theilnahme  rechnen.  Denn  wenn  auch , wie  es  in 
der  Natur  der  Sache  liegt,  gar  manche  meiner  Erörterungen,  und  na- 
mentlich gilt  dies  von  den  kritischen,  durch  den  neuen  Text  sich  von 
selbst  erledigen  und  somit  zu  verschweigen  sind,  so  bleibt  doch  immer 
noch  eine  Anzahl  Punkte  für  die  Besprechung  übrig,  ja  dieselben  ge- 
winnen gerade  noch  mehr  Bedeutung  durch  das  übereinstimmende  oder 
gegensätzliche  Verhältnis,  in  welchem  beide  Recensionen  zu  einander 
stehen.  Und  natürlich  werden  auch  in  der  folgenden  Abhandlung  bei 
Weitem  nicht  alle  wichtigen  Fragen-  berührt  worden  sein. 

Die  von  Rieger  in  seiner  Einleitung  geäußerten  Ansichten,  wie 
namentlich  die  über  den  Werth  beider  Texte,  über  die  Interpolationen, 
welche  in  der  Mühlhäuser  Hs.  sichtbar  sind,  theile  ich  fast  ohne  Aus- 
nahme. Auch  in  der  Textmittheilung  finden  sich  nur  wenige  Punkte, 
in  denen  ich  andere  Meinung  hege.  Vor  allen  muß  ich  billigen,  daß 
Rieger  die  Mühlh.  Hs.  trotz  ihrer  Mängel  als  die  Haupthandschrift 
anerkennt  und  sie  demgemäß  mit  A bezeichnet.  Zu  Gunsten  der  ober- 
hessischen (jetzt  Bonner)  Hs.  B *)  hätte  noch  geltend  gemacht  werden 
können,  daß  sie,  nach  einzelnen  alterthümlichen  Formen  zu  schließen, 
eine  ziemlich  weit  zurückreichende  Vorlage  gehabt  haben  muß.  Ferner 
scheint  der  Umstand  nicht  bedeutungslos  zu  sein,  daß  das  mit  der  Ge- 
schichte Thüringens  verknüpfte  Schauspiel  in  einer  hessischen  Hs.  ge- 


*)  Um  Verwechselung  zu  vermeiden  mit  B (=  Abdruck  des  Spiels  durch  Ludw. 
Bechstein)  soll  im  Folgenden  Hj.  B lieber  hs.  b 'genannt  werden. 
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rade  hinter  einem  Gedichte  von  der  hl.  Elisabeth  eine  Stätte  fand. 
Für  die  in  den  Anmerkungen  gegebenen  Lesarten  von  A hätte  doch 
auch  Stephan’s  Abdruck  benutzt  werden  sollen.  Daß  es  selbst  hier 
nicht  geschah,  bestätigt  die  angedeutete  Seltenheit  und  Unzugänglich- 
keit der  neuen  Stofflieferungen.  Sehr  verdienstlich  muß  es  erscheinen, 
daß  RIeger  die  gedankenreichen,  wohlgeformten  und  schwungvollen 
Schlußstrophen  nicht  urkundlich,  sondern  auf  Grund  von  A kritisch 
berichtigt  mitgetheilt  hat.  Dabei  wäre  es  aber  auch  wün sehen swerth 
gewesen,  wenn  sämmtliche  Abweichungen  der  Hs.  b hinzugefügt  worden 
wären,  nicht  sowohl  um  der  Textherstellung  willen,  sondern  um  ein 
Bild  zu  geben  von  der  handschriftlichen  Umwandelung  und  Entstellung 
ungeläufig  gewordener  Kunstformen,  welches  Moment  sich  leicht  ander- 
wärts verwerthen  ließe. 

Wenn  im.  Folgenden  die  Strenge  philologischer  Kritik  manche 
Fehler  in  meines  Vaters  Publication  aufdeckt,  wenn  ich  mich  auch 
im  Streben  nach  Wahrheit  nicht  scheue,  in  sachlicher  Beziehung  ihm 
hie  und  da  zu  widersprechen,  so  werden  Einsichtsvolle  hierin  keine 
Pietätslosigkeit  erblicken.  Mein  Vater  war  kein  Philologe,  und  er 
hat  auch  nie  danach  getrachtet,  es  zu  sein  oder  zu  scheinen.  Ihm, 
dem  Dichter  und  Alterthumsfreunde,  bleibt  ungeschmälert  das  Ver- 
dienst, die  geschichtliche,  litterarische  und  dichterische  Bedeutung 
des  Spiels  von  den  zehn  Jungfrauen  zum  erstenmale  in  eindringlicher 
Weise  hervorgehoben  zu  haben. 

Stephan’s  Text  erreicht  zwar  im  Allgemeinen  die  Urkundlichkeit, 
aber  dennoch  gebricht  es  nicht  an  Fehlern,  Ungleichheiten  und  unrich- 
tigen Auffassungen  des  Mundartlichen.  Ein  Einblick  in  die  Original- 
handschrift war  daher  dringend  geboten.  Wie  einst  meinem  Vater 
durch  die  Güte  und  Liberalität  des  Herrn  Gymnasialdirectors  Dr.  Haun 
zu  Mühlhausen  in  Thüringen  die  Hs.  auf  längere  Zeit  anvertraut  war, 
so  wurde  mir  dieselbe  auf  mein  Ersuchen  wiederum  durch  Herrn 
Dr.  Haun  bereitwilligst  übersendet,  was  ich  mit  gebührendem  und 
freundlichstem  Danke  auch  öffentlich  anzuerkennen  habe.  [Zugleich  diente 
mir  die  Hs.  zu  einer  nochmaligen  Collation  des  Spiels  von  St.  Katha- 
rina, welches  ich  wegen  seiner  litter arischen  und  sprachlichen  Wichtig- 
keit zur  Herausgabe  vorbereite.] 

DICHTUNG  UND  (ÄLTERE)  HANDSCHRIFT.  ALTER  UND  HEIMAT. 

Sehen  wir  ab  von  dem  geschichtlichen  Ereignisse , welches  ein 
Spiel  von  den  zehn  Jungfrauen  hervorrief,-  so  hat  die  uns  vorliegende 
Dichtung  eine  besondere  litterarische  Stellung  innerhalb  des 
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deutschen  Kirchendramas  schoh  um  des  Stoffes  willen,  indem  sie 
die  einzige  bis  jetzt  bekannte  ist,  welche  für  sich  abgegränzt  eine 
Parabel  des  neuen  Testamentes  dramatisiert. 

Hinsichtlich  der  Zeit  des  Gedichtes  und  seiner  Überlieferung  giengen 
die  Angaben  bis  jetzt  auseinander.  Meines  Vaters  Zeitbestimmung  scheint 
mir  im  Allgemeinen,  nicht  im  Einzelnen,  die  richtige;  cs  kommt  darauf 
an,  dies  im  Interesse  der  Literaturgeschichte  genauer  festzustellen. 

Das  Alter  der  Spiele  ist  bis  jetzt  meist  nach  dem  Alter  der  Hand- 
schriften angesetzt  worden,  wenn  auch  in  den  meisten  Fällen  die  Her- 
ausgeber betonten,  die  Überlieferung  scheine  jünger  als  das  Werk. 
Stephan  setzte  die  Mühlhäuser  Papierhandschrift  Nr.  20  (früher  Nr.  137, 
beschrieben  im  genannten  Hefte  der  Stofflieferungen  S.  126  f.)  in  das 
15.  Jhd.  Wenn  der  sonst  in  der  Handschriftenkunde  wohlbewanderte 
Mann  hier  einen  Fehlgriff  that,-  so  ist  dies  leicht  erklärlich:  ihm 
schwebte  immer  Theoderich  Scherenberg,  der  Dichter  des  Spiels  von 
Frau  Jütten  auch  als  Verfasser  der  Spiele  von  St.  Katharina  und  von 
den  zehn  Jungfrauen  vor,  obgleich  er  schließlich  selbst  gesteht,  daß 
er  für  Scherenberg  keine  Gründe  habe,  und  daß  die  Schrift  des  Codex 
nicht  der  Art  sei,  daß  man  sich  nicht  leicht  um  einige  Jahrzehnde 
irren  könne  (S.  153).  Im  Nachworte  (S.  196)  kommt  Stephan  auch 
auf  die  Eisenacher  Aufführung  (1332)  eines  Spiels  von  den  zehn  Jung- 
frauen zu  sprechen  und  mit  richtigem  Gefühle  äußert  er,  daß  uns  das 
alte,  fürstenmörderische  Stück  in  dem  gleichnamigen,  von  ihm  mitge- 
theilten  wohl  nicht  ganz  echt  und  unversehrt  vorliege.  Sein  Endurtheil 
geht  dahin,  daß  beide  Stücke  älter  als  die  Papierhandschrift,  aber  um 
die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  neu  überarbeitet  seien. 

Stephan’s  Veröffentlichung  blieb  glücklicherweise  doch  nicht  ganz 
unbeachtet.  Auch  Karl  Gödeke  kannte  sie  und  verzeichnete  die  beiden 
Spiele  zuerst  MA*)  S.  970  f.  In  dieses  chronologisch  geordnete  Ver- 
zeichniss brachte  er  nicht  nur  die  erhaltenen,  sondern  auch  die  be- 
stimmt erwähnten  Stücke,  und  so  nannte  er  das  Spiel  von  den  zehn 
Jungfrauen  doppelt:  einmal  führt  er  es  an  unter  Nr.  24  zum  Jahre 
1322  und  dann  stellt  er  es  unter  Nr.  36  zu  den  Spielen  des  15.  Jhds. 
Zugleich  verweist  er  von  einer  Ordnungsnummer  auf  die  andere.  In 
gleicher  Weise  wird  auch  das  Spiel  von  St.  Katharina  als  aus  dem 
15.  Jhd.  stammend  eingereiht.  Gödeke  verließ  sich  also  auf  Stephan’s 
Zeugniss.  Wenn  sich  Gödeke  durch  die  Lectüre,  durch  Rechtschrei- 
bung und  Sprache  der  Überlieferung  keipe  andere  Ansicht  bildete,  so 
bin  ich  am  wenigsten  geneigt,  ihm  daraus  einen  Vorwurf  zu  machen: 


*)  Deutsche  Dichtung  im  Mittelalter  (Hannover  1854). 
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es  wäre  unbillig,  von  einem  Literaturhistoriker,  der  ein  so  weites  Ge- 
biet zu  überschauen  hat,  die  speciellsten  grammatischen  und  dialectolo- 
gischen  Kenntnisse  zu  verlangen. 

Kurz  nach  Erscheinen  des  MA  veröffentlichte  L.  Bechstein  den 
ersten  Band  der  Wartburg-Bibliothek,  der  schon  längere  Zeit  vorbe- 
reitet war.  Hier  wurde  der  Mühlhäuser  Codex  in  das  14.  Jhd.  ge- 
setzt und  das  uns  erhaltene  Stück  als  das  Eisenacher  zu  erweisen  ge- 
sucht. In  Gödeke’s  Grundrisse  (1859)  I,  §.  92  wird  unter  Nr.  13  ludus 
de  decern  virginibus  erwähnt,  hier  aber  steht  das  Spiel  richtig  unter 
den  Dramen  des  14.  Jhds.,  trotzdem  ist  die  Hs.  wiederum  als  eine 
des  15.  Jhds.  bezeichnet.  Zugleich  wird  von  meinem  Vater  gesagt, 
er  habe  jenen  Nachweis  im  MA,  d.  h.  die  kurze  Notiz  und  die  Ver- 
weisung von  einer  Zahl' auf  .die  andere,  benutzt  und  das  Spiel  als  ein 
von  ihm  neu  entdecktes  herausgegeben.  Ich  habe  hierauf  schon  einiges 
bemerkt  im  Deutschen  Museum,  neue  Folge  1,  337  und  will  hier  nur 
versichernd  wiederholen,  daß  mein  Vater,  als  er  das  Spiel  herausgab, 
Gödeke’s  MA  gar  nicht  kannte.  Ich  hätte  dort  noch  hinzufügen  können, 
daß  Gödeke  keineswegs  "zuerst’  das  Spiel  mit  dem  der  Eisenacher  Pre- 
digermönche vom  J.  1322  in  Verbindung  gebracht  hat:  das  geschah 
ja  schon  von  Stephan  in  dem  erwähnten  Nachworte. 

Bei  der  hohen  Bedeutung,  welche  dem  Grundrisse  mit  Recht 
zukommt,  will  ich  nun  hier  betonen,  daß  der  Mühlhäuser  Codex, 
der  in  Current-,  Urkundenschrift,  nicht  in  Fractur  geschrieben  ist, 
nicht  dem  fünfzehnten,  sondern  wirklich  dem  vierzehnten  Jhd.  an- 
gehört, und  zwar  hat  der  steile  und  schlanke  Ductus  einen  für  diese 
allgemeine  Zeitbestimmung  sehr  alterthümlichen  Charakter:  das  sieht 
der  Kenner  auf  den  ersten  Blick,  und  Vergleiche  mit  Urkunden  haben 
es  bestätigt.  Zwar  kein  Beweis  an  sich,  weder  ein  diplomatischer  noch 
ein  sachlicher,  wohl  aber  mit  der  früheren  Zeit  der  Hs.  im  Einklang 
stehend  scheint  mir  der  Umstand  zu  sein,  daß  in  beiden  Stücken  nicht 
allein  die  Scenerieangaben  in  lateinischer  Sprache  abgefasst  sind,  son- 
dern daß  auch  ziemlich  häufig  lateinische  Gesänge  am  passenden  Orte 
der  gesprochenen  Rede  voraufgehen.  Wichtiger  noch  sind  ebenfalls 
in  beiden  Spielen  die  aus  Responsorien  und  Antiphonen  bestehenden 
vorspielartigen  Einleitungen,  welche  entschieden  kirchliches  und  alter- 
thümliches  Gepräge  tragen.  Auch  das  ist  handschriftlich  nicht  außer 
Acht  zu  lassen,  daß  in  beiden  Spielen  die  Verse  nicht  abgesetzt,  son- 
dern fortlaufend  wie  Prosa  geschrieben  sind. 

Mein  Vater  hatte  vom  paläographischen  Stundpunkte  aus  ganz 
recht,  wenn  er  die  Hs.  mit  der  Eisenacher  Aufführung  für  gleichzeitig 
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oder  für  fast  gleichzeitig  erklärte.  Aber  gegen  eine  so  frühe  Zeit- 
bestimmung, gegen  welche  auch  Rieger  (S.  311)  leisen  Zweifel  äußert, 
scheint  mir  mancherlei  zu  sprechen.  Zuerst  Einzelheiten  der  Recht- 
schreibung, von  welchen  selbstverständlich  nicht  eine  jede  für  sich 
allein  den  Ausschlag  geben  kann,  die  aber  in  ihrer  Vereinigung  be- 
weisen. Dahin  gehören:  die  vielen  Abkürzungen,  der  überaus  häufige 
Gebrauch  des  y , die  systemgemäße  und  richtige  Anwendung  des  cz 
für  z , die  vereinzelte  fehlerhafte  für  j,  das  öftere  Vorkommen  des  ck 
für  k , Katherine  für  Katerine  (einmal  Katerina  im  Anfang).  Sodann  die 
Sprache,  welche  öfters  im  Vergleiche  zu  andern  mitteldeutschen  Denk- 
mälern des  14.  Jhds.  jüngere  Laute  und  Formen  zeigt,  während  sich 
im  Spiele  selbst  die  ältere  Gestaltung  durch  Reime  und  einzelne 
Archaismen  kundgibt.  Sprachlich  bemerkenswerth  ist  auch  a statt  e 
in  der  Flexion  des  Namens  Maria , ferner  der  Mangel  der  Correlativa 
swer , swie  u.  s.  w. ; nur  einmal  in  St.  Kath.  swelcherhande.  Schließlich 
bezeugen  eine  jüngere  Abschrift  oder  Bearbeitung  mancherlei  Fehler, 
Missverständnisse  und  unverkennbare  Zusätze,  was  jetzt  alles  durch, 
die  jüngere  Hs.  seine  Bestätigung  erhält.  Alle  diese  Wahrnehmungen 
bestimmen  mich,  den  Mühlhäuser  Codex  im  Allgemeinen  der  zweiten 
Hälfte  des  14.  Jhds.  zuzuweisen.  Nimmt  man  nun  den  alterthümlichen 
Ductus  hinzu,  so  ergibt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  für  die  Ent- 
stehungsperiode der  Hs.  das  dritte  Viertel  des  genannten  Jhds. 

Die  Dichtung  dagegen  ist  nach  Sprache  und  Stil  älter.  Sie  zurück 
in  das  13.  Jhd.  zu  setzen,  verbietet  ganz  abgesehen  von  der  Metrik 
schon  die  Thatsache,  daß  in  dieser  Zeit  die  uns  bekannten  Spiele  noch 
der  lateinischen  Sprache  den  Vorrang  geben  und  die  deutsche  Rede 
nur  episodisch  erscheinen  lassen.  Denn  das  älteste  deutsche  Passions- 
spiel, welches  nach  K.  Ohler’s  Vorgänge  von  K.  Bartsch  herausgegeben 
wurde  (Germ.  8,  284  ff.),  steht  doch  zu  vereinzelt  und  trägt  in  seinem 
Stile  zu  sehr  den  Charakter  der  höfischen  Poesie,  als  daß  man  auf 
dieses  eine  Beispiel  hin  irgend  welchen  Schluß  wagen  könnte.  So 
bleibt  für  unser  Spiel  iin  Allgemeinen  die  erste  Hälfte  des  14.  Jhds. 

Die  Hand  sch  rift  rührt  von  einem  Thüringer  her,  und  seine 
Sprache  stimmt  mit  der  des  Gedichtes  in  der  Hauptsache  überein. 
Zudem  findet  sich  am  Ende  des  Spiels  von  St.  Kath.  eine  deutliche 
Anspielung  auf  Erfurt  (vgl.  Stephan  Stoffl.  2,  172,  73  und  154). 
Die  Heimat  einer  Handschrift  bis  auf  einen  ganz  kleinen  Umkreis 
zu  bestimmen,  wird  sich  ohne  äußere  Anhaltspunkte  kaum  erreichen 
lassen;  daß  aber  der  Mühlhäuser  Codex  aus  dem  nördlichen  Thü- 
ringen stammt,  was  mir  jene  Beziehung  auf  Erfurt  nicht  zu  widerlegen 
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scheint,  dafür  spricht  einigermaßen  ihr  Fundort,  sodann  bezeugen  es 
einige  Formen,  die  außerhalb  des  Reimes  stehn,  nämlich  su  fern.  u.  pl. 
des  Personalpron.  statt  si,  sie , ferner  eder  statt  ader  (hochd.  oder),  viel- 
leicht auch  selben  im  Nom. 

Die  Heimat  des  Spiels  ist  nach  den  Reimen  im  Allgemeinen 
in  Mitteldeutschland,  speciell  in  Thüringen  zu  suchen.  Das  zeigt 
der  Vocalismus,  die  Zusammenziehungen  sen , gesehen  u.  a.,  mi  = mir, 
die  Apocope  d6r  Infinitive,  die  Form  here  für  herre.  Namentlich  die 
beiden  zuletzt  berührten  Fälle  weisen  entschieden  nach  Thüringen. 

Fasst  man  nun  zusammen,  daß  die  Dichtung  in  die  erste  Hälfte 
des  14.  Jhds.  gehört,  daß  sie  in  Thüringen  entstand,  daß  sie  in  einer 
ebenfalls  noch  im  14.  Jhd.  verfertigten  und  ebenfalls  in  thüringischem 
Dialecte  abgefassten  Niederschrift  vorliegt,  und  daß  diese  für  uns  älteste 
Überlieferung  gerade  in  einer  Stadt  Thüringens  aufgefunden  wurde, 
daß  ferner  die  jüngere  Hs.  aus  einem  benachbarten  und  damals  mit 
Thüringen  staatlich  und  volksthümlich  eng  verbundenen  Lande  stammt, 
während  sonst  aus  keinem  Theile  Deutschlands  jemals  etwas  von  einem 
Spiele  von  den  zehn  Jungfrauen  verlautete:  so  ergibt  sich  doch  mit 
ziemlicher  Wahrscheinlichkeit,  daß  die  bekannt  gewordenen  Fassungen 
jüngere  Abschriften  und  in  gewissem  Sinne  Bearbeitungen  des  berühm- 
ten Eisenacher  Spieles  sind.  Und  betrachten  wir  den  Inhalt  des  Spiels, 
welches  vielleicht  mit  Ausnahme  einiger  empfindungsreicher  Marien - 
klagen  alle  andern  Dramen  des  Mittelalters  an  Schönheit,  aber  auch  an 
Gewalt  der  Idee  überragt,  fühlen  wir  nur  einigermaßen  den  lyrischen 
Schwung  und  die  erschütternde  und  für  das  Gemüth  eines  mittelalter- 
lichen Menschen  gewiss  doppelt  erschütternde  Wirkung  des  Schlusses 
nach,  dann  erhebt  sich  die  Wahrscheinlichkeit  fast  zur  unumstößlichen 
Gewissheit,  daß  eben  nur  dieses  Spiel  es  sein  kann,  welches  jenes  tra- 
gische Ereigniss  veranlasste. 

Wenn  also  dieses  Resultat  von  der  Litteraturgeschichte  ohne  Rück- 
halt angenommen  werden  kann,  so  braucht  das  Jahr  1322  keineswegs 
stricte  auch  als  das  Entstehungsjahr  des  Spieles  angesehen  zu  werden. 
Der  Chronist  berichtete  gewiss  nur  deshalb  von  der  Aufführung,  weil 
sie  einen  so  denkwürdigen  Ausgang  hatte.  Ja  die  Stelle  cui  ludo  marchio 
tune  intererat  (bei  Rothe:  unde  do  was  lantgräve  Frederieh  keginwortig ) 
deutet  vielleicht  gerade  darauf  hin,  daß  der  sonst  immer  abwesende 
und  ruhelose  Fürst  'damals'  erst  Gelegenheit  hatte,  dem  Spiel  der 
Predigermönche  beizuwohnen.  Rothe  wendet  die  Sache  so,  als  sei  die 
Abfassung  und  Aufführung  des  Stückes  in  Folge  des  glücklich  errun- 
genen Friedens  geschehen , aber  davon  steht  in  der  Nachricht  des 
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Chronicon  Sampetrinum  nichts,  sondern  das  Spiel  knüpft  sich  an  die 
Ablaßfeier  der  Predigermönche*  Rieger  gibt  zu,  daß  der  Chronist 
faus  ungenauer  Kunde’  von  der  Fürbitte  der  Heiligen  neben  der  der 
Maria  geschrieben  habe,  während  beide  Überlieferungen  von  einer  sol- 
chen Fürbitte  nichts  wissen.  Die  Wendung:  b.  virginis  Mariae  et  om- 
nium  sanctorum  möchte  ich  eher  mit  L.  Bechstein  für  eine  Metapher 
oder  geradezu  für  eine  Formel  halten.  Übrigens  ist  schon  in  Wart- 
burg-Bibl.  (S.  7)  aufmerksam  gemacht,  daß  die  Heiligen  in  unserem  Texte 
genannt  wTerden,  ohne  daß  sie  handelnd  auftreten.  Die  dritte  der  Thö- 
richten  sagt:  . . Maria  mac  mir  nicht  [hs.  b:  nommer\  zu  staten  gestd , 
mi  sin  ouch  alle  sine  heilgen  gehaz  [hs.  b : mir  sin  die  heiligen  gar  gehaß ] 
38,  35  f.  [537  f.].  Es  hindert  also  nichts,  das  uns  bekannte  Stück, 
abgesehen  von  den  Veränderungen  und  Zuthat^n  einer  jüngeren  Zeit, 
wirklich  als  das  historisch  berühmte  zu  betrachten. 

DIE  SPRACHE. 

Die  Eigentümlichkeiten  des  Mitteldeutschen,  wie  sie  in  einer 
Reihe  von  poetischen  und  prosaischen  Schriften  sich  darstellen,  finden 
wir  auch  im  Spiele  von  den  zehn  Jungfrauen  entschieden  ausgeprägt. 
Im  Einzelnen  gewahren  wir  Geltung  der  Nebenformen,  was  dem  Cha- 
rakter einer  gemischten  und  verschiedenen  Einflüssen  ausgesetzten  Sprache 
vollkommen  entspricht.  Die  folgende  Darstellung  der  Sprache 
des  Spieles  kann  von  der  der  Hs.  A nicht  getrennt  wt erden, 
indem  beide  zeitlich  und  örtlich  einander  nahe  stehen ; auch  würde  die 
Hs.  an  sich  als  thüringisches  Schriftdenkmal  wegen  ihres  Alters  Be- 
achtung verdienen.  — Wenn  für  manche  Vorkommnisse  sich  keine 
Reimbeweise  aufstellen  lassen,  so  findet  dies  in  der  Kürze  des  Gedichtes 
seine  Erklärung. 

Zunächst  sind  diejenigen  sprachlichen  Erscheinungen  ins  Auge  zu 
fassen,  welche  mit  der  Rechtschreibung  verbunden  sind. 

Das  sehr  häufig  neben  i angewandte  y hat  nicht  wie  bisweilen 
im  15.  Jhd.  (vgl.  Liliencron  im  Glossar  zu  Rothe  712b)  eine  durch 
folgende  Consonanten  bestimmte  phonetische  Bedeutung,  sondern  ist 
nur  graphischer  Art,  Gr.  I3,  162  bestätigend,  weshalb  auch  in  den  Ci- 
taten  vom  hsl.  y abzusehen  ist.  Hier  einige  Beispiele*): 

y = md.  u.  mhd.  i:  by  16,  2.  \dy  (tibi)  22,  11.  my  (mihi)  25,  23.] 
sy  (sit)  16,  19.  mynen  15,  11.  syn  (suus)  15,  6.  sy[ri\  (esse)  16,  22. 


*)  Die  Citate  nach  der  Wartburg-Bibliothek  (l.  Zahl:  Seite;  2.  Zahl:  (deutsche) 
Zeile,  Vers),  in  Klammer  die  Verszahl  des  Abdrucks  von  Rieger. 
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y = md.  % mild,  ie : dy  (rel.  u.  art.)  16,  8.  17,  7.  hy  21,  1.  ny 
29,  40.  31,  2.  wy  (quam)  16,  28.  ymane  21,  9-  tyferi  32,  11.  inphly\n\ 
29,  39. 

y — i:  wy  ( wi , m = wir)  17,  9.  myr  28,  33.  rnyt  20,  18.  dyngen 
(:  gelingen ) 17,  21.  kyntheit  17,  9. 

y = i in  ye  ==  «e  = ir  31,  17.  ye  = w (semper)  18,  18. 

2/  = * = j:  Vä  31>  16* 

in  ei  und  ai : eya  16,  31  und  so  immer,  icheyn  16,  16.  17,  1. 
eyme  16,  24.  beyde  16,  34.  meyde  31,  24.  lierczeleyt:  wärheyt  16,  1. 
beyten  : bereyten  16,  5.  oleys  19,  23.  27.  — mayt  : gesagt  23,  29.  31,  15. 
betagt  31,  20. 

Die  Frage  über  die  geschichtliche  Wandlung  des  uo  in  ü im 
Mitteid.  ist  noch  nicht  völlig  gelöst  (vgl.  hierüber  meine  Ansichten 
Einl.  zu  Heinr.  u.  Kuneg.  XIX,  Germ.  6,  422  ff.  und  Germ.  8,  357  f. 
V,  2,  die  leider  noch  niemand  eingehend  zu  widerlegen  versucht  hat). 
Wenn  man  auch  annehmen  kann,  daß  der  Ring  über  u vielfach  und 
in  jüngerer  Zeit  durchaus  die  vocalische  Natur  bezeichnen  soll,  so 
müssen  doch  noch  Beobachtungen  angestellt  werden,  wann  dies  in  den 
Hss.  eintritt.  Daß  zur  Zeit  des  Schreibers  ü für  uo  durchgedrungen  war, 
ist  als  bestimmt  vorauszusetzen  und  lässt  sich  erweisen;  auch  für  die 
frühere  Zeit  des  Spieles  trotz  des  Reimmangels  wage  ich  nicht  an  uo 
festzuhalten  und  deshalb  sehe  ich  wie  von  y auch  von  ü in  den  Citaten 
ab,  zumal  die  Dichtung  nicht  für  die  stumme  Lectüre,  sondern  für  das 
Ohr  bestimmt  war.  Dennoch  werden  einige  Beispiele  der  Schreibart, 
da  Stephans  Abdruck  nur  u bietet,  nicht  überflüssig  erscheinen:  der 
für  verschiedene  Laute  dienende  Buchstabe  zeigt  uns,  daß  seine  ehe- 
malige Bedeutung  verändert  ist.  — Der  Ring  in  der  Hs.  ist  gewöhn- 
lich von  schwacher  Gestalt,  nur  selten  ähnelt  er  dem  e , öfters  ist  er 
aber  auch  ein  deutliches,  mit  Grundstrich  ausgeführtes  o. 

ü = md.  u — mhd.  uo:  nu  30,  28.  tü\n\  15,  3.  vru  16,  34.  czü 
15,  6 und  so  fast  ohne  Ausnahme  auch  wie  hier  in  der  Präposition. 
gut : müt  17,  19.  guten  16,  20.  müter  16,  16.  suze  (adv.)  15,  6.  rücken 
19,  23.  ger uchen  (:  versuchen)  19,  22. 

u — md.  u = mhd.  üe : erslüge  (:  gef  ge)  27,  8.  gute  ( ermute ) 24,  17. 
pruuet  20,  14.  rnuwe  ( müejen ) 32,  13. 

u = md.  u.  mhd.  u:  du  (mhd.  anceps  du , du , bisweilen  duo ) 15, 
10.  21,  31.  sur  28,  28.  hus  24,  16. 

u = md.  u = mhd.  iu : vur  26,  34.  uwere  16,  26  (sonst  vwir . .) 
enphlut  17,  1.  hüte  20,  12.  22,  17.  tüfele  26,  35.  rüwe  26,  30. 

Ferner  ü fast  immer  in  sü  = si,  sie  16,  5.  6.  9 u.  s.  f. 
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u = md.  u.  mhd.  u : stunt  (:  hut)  21,  10.  vunden  (:  stüde)  21,  21. 
vorgünde  25,  29.  cifous  29,  7.  — (mhd.  auch  w)  sw/  m 19,  20  (su/  wi 
19,  16).  sult  16,  33.  süllit  21,  7. 

w = md.  u — mhd.  ü : türe  : vur  23,  5.  sünder e 26,  36.  czuch- 
ten  20,  18. 

Vocalische  Natur  bezeichnend  in  prüvet,  20,  14  und  in  ou  : ouch 

17,  18.  ougen  21,  18.  iotic*  26,  30.  toufe  27,  13.  — ou  = md.  owc/t  = 
mhd.  Öü  : vroude  17,  8.  15. 

Ergebniss:  ü bezeichnet  1.  den  Vocal  w,  2.  die  Länge  des  Vo- 
cals,  3.  Vielleicht’  den  Umlaut. 

In  der  Hs.  findet  sich  nie  ouw,  sondern  immer  ow  : schoiuen  19,  13 
.(:  ougen).  28,  14.  vrowe  in  der  Regel  abgekürzt  v°we. 

Der  Schreiber  hat  die  Lautabstufung  dargestellt,  auf  der  andern 
Seite  am  organischen  Laute  festgehalten. 

Die  Tenuis  tritt  ein  : ap  (vereinzelt)  30 , 18.  lip  (carurn)  24,  5. 
lipliche  16,  14.  23,  24.  starp  27,  12.  tumpheit  22,  25.  tdt  16,  33.  tötlich 

16,  32.  leint  23,  19.  kintheit  17,  9.  kunt  : hunt  27,  11.  wart  (:  zart)  27,  17. 

wirt  (hds.  wst)  16,  30.  17,  25.  jogent  23,  1.  mait  (:  gesait)  23,  29.  — • 

mac  18,  23.  tac  (:  mag)  22,  20.  trac  27,  2.  ewic  16,  4.  ewicliclie  22,  6. 

müzic  19,  4.  flizicliclien  19,  21. 

Die  Media  bleibt  bewahrt : ab  (regelmäßig  mit  nur  einer  Aus- 
nahme s.  o.)  grab  32,  7.  lib  (carus)  18,  24.  wib  25,  5.  lob  22,  11.  — 
tod  (:  got)  20,  10.  — mag  17,  22  (:  tac)  22,  19.  einig  20,  28.  drizzig 

18,  7.  wenig  19,  12.  geng  26,  36.  27,  3.  ging  : enphing  26,  6.  enphing  : 
erhing  27,  13. 

Vereinzelt  findet  sich  g für  k in  marg  20,  26,  was  im  Mitteid. 
zu  jener  Zeit  die  gewöhnliche  Schreibart  ist  (vgl.  unter  andern  Myst. 
244,  40)  und  auf  eine  wirkliche  Erweichung  des  Lautes  hindeutet. 

Die  Erweichung  der  Tenuis  nach  Liquiden  ist  regelmäßig,  z.  B.: 
alden  : manicvalden  17,  7.  older  17,  11.  hundertvaldigen  18,  20.  werlde 
21,  11.  15.  solde  18,  4.  icolden  (:  holden)  15,  12.  Dagegen  nur  uz  er- 
welten  22,  1. 

Die  im  Mitteldeutschen  häufige  und  auf  Aussprache  beruhende 
Erweichung  der  Tenuis  im  Auslaut  auch  hier:  tüd  (2.  p.  pl.)  19,  26. 

Umgekehrt  Verhärtung  der  Media  im  Anlaut  : enputit  16,  12.  Im 
Spiel  von  St.  Kath.  auch  häufig  kein  = gegen . 

ph  erscheint  für  / oder  v gebraucht  in  enphli  [w]  ( envliehen ) 29,  39. 
enphlüt  ( envliuhet ) 17,  1.  für  / in  Strophen  = sträphen  (:  wäfen)  19,  2. 

Eine  andere  bemerkenswerthe  Schreibart  ist:  kuchs  = kü*ch  16,  22 
(ähnlich  richs  = risch  in  St.  Kath.)  und  hemelichsche  — hemelische  16,  12. 
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Daß  letzteres  Schreibfehler  sei,  lässt  die  Lesart  der  jüngeren  Hs.  von 
hymel  der  riche  ( got ) 18  vermuthen. 

V o c a 1 e. 

1.  Die  Umlaute  mangeln  mit  Ausnahme  von  e und  e (=  ce), 
falls  man  von  u absieht.  Nur  einmal  über  einem  andern  Laut  ein 
Zeichen  in  vor  (=  vur , mhd./wr)  31,  1.  Reimbeweise  nur  wenige:  sunde : 
stunde  28,  18  [hs.  b 519].  gevrowen  : gezouwe  19,  14  [144]  (s.  u.  Worte). 
qüte  (:  qüete ) : ermute  24,  18  [402]  (s.  u.  Worte),  künde  : Vormunde  \n] 
30,  4 [593]  (s.  u.  Worte). 

Über  den  Umlaut  im  Mitteldeutschen  bedarf  es  noch  mancher 
Studien.  Nach  den  Reimen  fehlt  er  bekanntlich  selbst  noch  im  15.  Jhd., 
aber  dennoch  liegen  auch  aus  viel  früherer  Zeit  Anzeigen  vor,  welche 
auf  das  Vorhandensein  des  Umlautes  schließen  lassen  (vgl.  Hildebrand 
in  der  Vorrede  zum  md.  Sachsenspiegel  ed.  Weiske  pag.  XIII).  Es 
wird  darauf  ankommen,  diese  Anzeigen  zu  sammeln,  zu  sondern  und 
zu  erklären , sodann  wird  festzustellen  sein , wann  der  Umlaut  neben 
einzelnen  alterthümlichen  und  namentlich  für  den  Reim  verwerthbaren 
Resten  des  früheren  Sprachzustandes  zur  Regel  wird. 

2.  Wie  in  allen  mitteld.  Quellen , so  auch  hier  durchaus  e = ce 
in  der  Schrift.  Beweisende  Reime  mangeln. 

3.  Das  md.  Endungs-  i — e in  Hs.  sehr  häufig  angewandt.  Eine 
Statistik  des  Schreibgebrauchs,  die  hier  zu  wiederholen  Pedanterie 
wäre,  ergibt,  daß  in  der  Endung  er  das  e,  in  et  das  i vorgezogen  wird. 

. Nur  obir  ist  häufiger  als  ober.  Nach  dieser  Beobachtung  hat  die  Auf- 
lösung der  Abkürzungen  zu  geschehen:  3 oder  5 für  er , die  dem  j 
ähnliche  Form  oder  kleines  t oberhalb  der  Zeile  für  it.  Stephan  wählte 
unkritisch  das  i in  allen  Fällen,  ohne  sich  jedoch  in  der  Praxis  gleich 
zu  bleiben.  — Hieran  schließt  sich  i — e in  iz  16,  19.  21,  4.  6.  in 
der  Vorsetzpart,  be  : bireit  21,  28,  in  der  procl.  Negation:  inmogen  20,  7. 

4.  0 = e in  der  Vorsetzpart,  vor  wie  in  allen  mitteld.  Schriften 
des  14.  und  15.  Jhds.  Es  ist  noch  zu  untersuchen,  wann  vor  für  vev 
allgemein  wird;  einzelne  Denkmäler  des  13.  Jhds.  haben. ver,  einzelne 
vir , einzelne  auch  beides. 

5.  ü = mhd.  iu  durchaus  mit  Einschluß  der  mit  ü geschriebenen 
Worte  (s.  o.).  Wichtig  sind  hier  Conjugationsformen  wie  enpütit  16,  12. 
enphlut  17,  1.  Eigentliche  Reimbeweise  mangeln;  mittelbar  bezeugt: 
vründen  : künden  15,  9 [3].  vründe  : sunde  29,  57  [574]. 
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6.  i = mlid.  ie  in  der  Regel.  In  mitteld.  Denkmälern  des  14.  Jhds. 
kommt  es  nicht  darauf  an  aufzuzählen,  wann  i für  ie,  sondern  umge- 
kehrt, wann  ie  für  i steht,  ie  = ir  pl.  des  2.  Personalpr.  (s.  Flexion). 
ie  (semper)  18,  18.  22,  16.  18.  26,  7.  31,  7.  Reimbeweis  ie  : i : albt  : mi 
(dat.)  24,  21  [alhtr  : mir  wie  in  hs.  b 405  kaum  anzunehmen,  aber  auch 
dieses  wäre  Beweis]. 

7.  u — mhd.  uo  trotz  der  Schreibart  u , die  nqben  u sehr  häufig 
verkommt  (s.  o.).  Reimbeweise  fehlen. 

8.  Brechung,  a)  e — mhd.  i weit  ausgedehnt,  namentlich  vor 
Liquiden : spei  25,  3.  speisteine  17,  40.  vel  (neben  vil  17,  39.  18,  19) 

17,  31.  20,  22.  21,  6 u.  s.  w.  wel  15,  7 [3  will].  16,  3 [9  wulle].  9 [15 
wil]  25  u.  s.  w.  hemel  24,  25.  hemelriche  22,  5.  hemelisch  22,  21.  24,  27. 
ben  17,  34.  26,  2.  31,  20.  hen  31,  12.  bene  20,  24.  benevart  31,  17.  — 
Wenn  es  heißt  en  acc.  30,  30.  en  dat.  pl.  16,  2.  3.  eme  17,  1.  ere  16,  8. 
ers  21,  32.  und  so  immer  statt  in,  ime , ir,  so  kann  dies  auch  als  Schwä- 
chung betrachtet  werden,  sobald  die  Worte  in  der  Senkung  stehen.  — 
Die  Form  brenge  [«]  (:  enelende)  21,  25  [271]  ist  nicht  specifisch  mittel- 
deutsch. — Brechung  ferner  vor  Dentalen:  das  Adv.  durchaus  mete 
20,  3.  7,  dagegen  die  Präpos.  met  24,  19.  27,  30.  31,  26  und  zu- 
gleich und  häufiger  mit  Einschluß  des  Gebrauchs  in  St.  Kath.  mit 
( jnyt ) 17,  38.  20,  18.  21,  18.  20.  ledes  22,  23.  seien  : beten  19,  19. 
20,  17.  beten  (1.  p.  pl.)  19,  25.  22,  22.  betes  (2.  p.  conj.)  24,  3.  dese, 
dese,  deseme  18,  2.  21,  26.  30  u.  s.  w.  bez  18,  10.  — Gesonderte  Er- 
wähnung verdient  die  Brechung  in  der  1.  Pers.  der  1.  st.  Conj.  in 
beuele  21,  30.  26,  29  (im  Sp.  von  St.  Kath.  auch  spreche ),  welche  sich 
in  der  3.  Conj.  auch  auf  die  2.  und  3.  Pers.  ausgedehnt  findet:  gebest 
28,  26.  gebit  18,  29.  Daß  in  der  Sprache  des  Spiels  die  3,  Pers.  das 
i bewahrt,  bezeugt  im  Reime  die  Form  enpblU  ( — enphliget) : zit  21,8 
[258],  welche  sonst  enphleit  (='  enpbleget)  lauten  würde.  Ebenso  heißt 
es  genist  : bist  30,  9 [598],  nicht  genest , genesit , ferner  hilfit  28,  42  wie 
auch  in  St.  Kath.  Darum  wird  es  wirt  (in  Hs.  stets  abgekürzt),  nicht 
wert  zu  heißen  haben.  Ferner  zu  erwähnen  die  Brechung  im  Part,  der 
5.  st.  Conj . geschr eben  17,  31. 

b)  o — mhd.  u und  ü ebenfalls  besonders  häufig  vor  Liquiden : 
son  15,  4.  24,  3.  15,  dagegen  sun  anzunehmen  wegen  des  Reimes  mit 
tun  15,  3.  Der  alte  Laut  ferner  auch  lisl.  bewahrt  in  vorsunnen  : nunne 

18,  11  [auch  noch  in  hs.  b 109],  sowde  in  stillen , sullit , snln , sult , vor 
adv.  und  praep.  c.  acc.  23,  3.  19.  24,  3.  31,  1,  dagegen  vur  (hsl.  vür): 
tur  (hdsl.  tiire)  23,  5.  [356  thore  : vore].  erzornit  26,  14.  30,  30.  bornde 
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pait.  16,  24.  dorcli  15,  12.  16,  26  u.  s.  f.  vorchte  praes.  19,  2,  dagegen 
vurt  ich  24,  7 K]  *).  (du)  wordt  20,  28.  31,  5.  orteil  24,  32.  26,  21. 
(ir)  dorft  32,  13.  bedorve  (wir)  23,  32.  korzer  22,  8.  — Ferner  vor  Media 
obir , ober  17,  2.  20,  12.  21.  23,  18  u.  s.  w.  mögen  17,  26.  19,  14  u.  s.  w. 
(dw)  zöge  27,  18.  Dagegen  w-Laut  bewahrt  vor  cli  : kruche  (conj.  von 
kriechen)  = hs.  b 27,  25  [493]. 

Hieran  ist  zu  schließen  e = mhd.  ie,  was  in  geschet  begegnet 
außer  Reim  18,  18.  28,  6 und  im  Reime  mit  stet  30,  6 [hs.  b 595 
geschieht  : stet].  Die  ältere  mittel d.  Form  ist  bekanntlich  geschit , geschiet. 
Auch  für  die  Sprache  des  Spiels  dürfte  jene  Vocalwandlung  insofern 
nicht  als  feststehend  gelten,  als  der  Reim  mit  stet  vielleicht  nicht  streng 
beweisend  ist:  sollte  nicht  geschit  : stit  möglich  sein?  Vgl.  zu  Ebern.  607. 

Außer  diesen  acht  für  das  Mitteldeutsche  bezeichnendsten  Er- 
scheinungen sind  noch  folgende  Abweichungen  vom  Mhd.  zu  bemerken. 

a = mhd.  o:  ab  24,  10.  26,  18,  ap  30,  18  u.  s.  w.  (ich)  sal , (du) 
salt  15,  10.  21,  31.  24,  33.  25,  11.  34  u.  s.  w.  (du)  gelabes  24,  29.  walde 
30,  35  (s.  u.  Lesarten),  crate  27,  23  (s.  u.  Worte). 

a md.  o — mhd.  u : vereinzelt  (wir)  magen  17,  12:  wohl  kaum 
als  Archaismus  anzusehen. 

ä = ö:  da  (causal)  27,  20. 

e = mhd.  a : sege  imp.  25,  23.  — ermüte  24,  17  (s.  u.  Worte),  er - 
beit  24,  19.  — dez  28,  2 [hs.  b 504  abweichend]. 

e = md.  a — mhd.  o : eder  16,  16.  19.  17,  3 u.  s.  f.  (s.  u.  Worte). 
o — mhd.  a : gor  16,  14  (sonst  gar  28,  45)  ivor  (wohin)  20,  24. 
6 = mhd.  ä:  jo  (hds.  io)  28,  6?  K].  29,  41.  31,  2 (s.  u.  Worte) 
(sonst  ja  — hds.  ia  und  ya  — 23,  30.  30,  35.  31,  16).  wo  21,  17.  wor 
umme  25;  25.  27,  18.  noch  (sonst  nach)  17,  21.  24,  27.  möge  32,  13. 
(wir)  wonden  29,  18.  Strophen  (in  der  Abkürzung  deutliches  6)  19,  2. 
Für  diese  Vocaltrübungen,  die  im  Mitteid.  weit  zurückreichen,  kein 
Reimbeweis. 

o — md.  e — mhd.  i:  homelriche  23,  14.  homelische  16,  25:  indessen 
ist  in  Hs.  das  e noch  öfters  dem  o sehr  ähnlich,  so  daß  in  diesem  Falle 
die  Entscheidung  schwierig  ist.  Über  das  Vorhandensein  von  o = e 
oder  i kann  die  Fracturschrift  besser  Auskunft  geben. 

u = md.  i,  i — mhd.  i,  ie  und  iu : su  (hds.  meist  su  s.  o.)  (s.  u. 
Worte). 

u = mhd.  i und  ie:  ummer  20,  23.  22,  17.  27,  27.  31  u.  ö.  nummer 
22,  2.  25,  27.  31  u.  ö. 


*)  K = siehe  unten  Kritik. 
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u — mbd.  i oder  e:  hülfe  22,  14.  31,4.  — wüste  (hsl.  wüste)  conj. 
praet.  20,  17. 

u — mhd.  o : uffenbär  28,  16.  vffenbdre[n]  28,  20. 

ei  = e vor  n in  bekeintenisse  16,  24.  einde  29,  25.  37.  (:  hende ) 
29,  23  [569].  Daneben  ende  17,  15.  Auch  im  Sp.  von  St.  Kath.  ein- 
zelne Fälle  ei  statt  e.  Über  dieses  ei  s.  Weinhold  Dialectf.  45  und 
namentlich  H.  Rückert  zum  hl.  Ludwig  161  f.,  wo  aber  verschiedene 
Erscheinungen  nicht  scharf  genug  gesondert  sind. 

Apocope  des  e.  — kusch  statt  kusche  16,  22  (letzteres  dem  Verse 
angemessen,  da  das  Wort  in  der  Hebung  steht  und  Vocal  folgt  [18 
kusche ].  wer  (=  wcere ) 20,  2 zweifelhaft  [hs.  b 164  abweichend],  sür 
adv.  26,  11  (dem  Verse  entsprechend)  [438  sure\.  28,  28  (volle  Form 
wie  in  hs.  b 530  besser),  den  ==  denne , danne  16,  27.  28.  18,  12.  30,  4. 
32,  16. 

Syncope  des  e.  — In  der  Vorsetzsilbe  ge  vor  n und  l in'  gnade 
23,  8.  26,  37.  glouben  Sp.  v.  Kath.  Vereinzelt  steht  in  unserem  Spiele 
gelouben  21,  17.  - — Syncopierte  Formen  wie  last,  wolt  s.  u.  Flexion. 
Von  Participien  bemerkenswerth : gesazt  : gehazt  18,  21  [hs.  b 121  ab- 
weichend]. üf  gericht  18,  19.  geleit  (=  geleitet)  : bereit  17,  14  [53  getei- 
lt et  : bereidet].  — Syncope  im  Praeter,  getät  (=  getätet)  : hat  (=  habet) 

23,  12  [hs.  b 372  abweichend]  (s.  u.  K).  — Die  Zusammenziehungen 
und  Erweichungen , in  denen  e mit  h und  g ausfällt,  s.  bei  den  Con- 
sonanten. 

Consonanten. 

Hinsichtlich  der  Lautabstufung  sind  nur  die  Gutturalen  in 
Betracht  zu  ziehen.  Daß  die  organische  Media  im  Auslaute  zur  Tenuis 
wird,  zeigt  schon  die  Rechtschreibung  (s.  o.).  In  unserem  Spiele  nicht, 
aber  in  St.  Kath.  wird  zweimal  cli  für  k (c)  geschrieben  in  mach  und 
innichliche.  Beweisende  Reime  g : k fehlen,  doch  können  die  Assonanzen 
mac  : stat  25,  31  [wenn  auch  in  einer  interpolierten  Stelle]  : grap  32,  8 
[656]  für  k sprechen. 

Die  frühere  Spirans  h in  Verbindung  mit  t ist  im  Mitteid.  des 
14.  Jhds.  graphisch  und  phonetisch  fast  durchaus  zu  ch  geworden.  In 
Hs.  durchaus  c/j,  nur  einmal  begegnet  umgekehrt  vurt  (=  vurlite)  ich 

24,  7 [hs.  b 391  abweichend  K],  Beweise  für  ch  mangeln,  vielleicht 
bezeugt  der  (unreine?)  Reim  nicht : mich  31,  1 [623]. 

h fällt  ab  im  Auslaute  nur  in  hozit  (hsl.  hoczit)  16,  18.  Dagegen 
geschach  (nicht  geschä)  : gemach  18,  18  [118]  : ungemacli  26,  5 [432]. 

li  fällt  ans  im  Inlaute  wie  allgemein  mitteld.  in  bevele  (mhd.  be - 
vilhe)  21,  30.  26,  29. 
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he  fällt  aus  im  Inlaute  durch  Zusammenziehung  in  allen  Fällen: 
z.  B.  außer  Keim  gevän  (1.  p.  pl.)  25,  6.  enphät  (2.  p.  pl.)  30,  25.  set 
17,  16.  vorsmet  21,  12.  fleliclim  19,  19;  im  nicht  beweisenden  Reime: 
enplüt  (:  züt)  17,  1 K].  vorsmet  : enpliet  (3.  p.  sing.)  18,  25  [125  versmehet : 
enphehei ];  im  beweisenden  Reime:  trän  ( trahen ) : län  20,  27  [213].  ge~ 
sche\n\  : ge[n\  19,  3 [133].  set  : get  20,  5 [167  get : sehet],  gese  : me  22,  18. 

Hieran  schließt  sich  die  Erweichung  der  Gutturalmedia  in  age 
und  ege  zu  ai  und  ei,  die  im  Mitteldeutschen  weit  ausgedehnt.  In 
unserem  Spieler  meide  31,  24.  weis  (weges)  25,  8.  vorsait  : mait  23,  15 
[375].  28,  33  [535].  mait  : vorsaist  23,  21  [interp.  Stelle]  : gesait  23,  29 
[381].  31,  15  [638  richtiger  gecleit ].  betait  31,  20.  [hs.  b 641  abw.j  In 
St.  Kath.  auch  häufig  und  zwar  regelmäßig  kein  (=  hegen , gegen).  — 
Zu  erwähnen  ist  hier  auch  die  schon  berührte  Form  phlit  (=  phliget): 
zit  21,  8 [258].  Die  Contr.  bei  haben,  läzen  u.  s.  w.;  s.  u.  Flexion. 

An  diese  wichtigsten  Erscheinungen  reihen  sich  noch  folgende 
einzelne  Besonderheiten : 

h tritt  ein  im  Anlaut  in  herhdre[n]  30,  35;  ebenso  in  St.  Kath. 
einmal  lierhorist.  Über  das  Pronomen  he,  her  = er  s.  u.  Flexion. 

t fällt  ab  öfters  in  der  Flexion  (s.  u.),  ferner  in  ich  = iclit  30,  18 
[607  icht].  nich  — nicht  29,  10  [557  iclit].  Danach  wäre  der  Keim  nicht : 
mich  31,  1 [623]  vielleicht  als  ein  mundartlich  reiner  zu  betrachten.  — 
Wenn  tros  (hdsl.  iros)  statt  trost  steht  28,  7,  so  ist  nicht  ohne  Weiteres 
Schreibfehler  anzunehmen:  vgl.  Mone  altd.  Schausp.  8,  wo  ein  Reim 
aus  Alex,  trost  : sigelos  angeführt  wird,  tros  ist  in  unserm  Spiele  wahr- 
scheinlich der  Genetiv  (s.  u.  K.). 

v = mhd.  b:  swevel  25,  20  (s.  u.  Worte). 
v = mhd.  f:  bedorve  (wir)  23,  32;  daneben  dorft  32,  13. 
w — mhd.  j in  müwe  ( — müejen)  32,  13. 

^ (ß)  — z:  gesagt  -.gehaßt  18,  22  [hs.  b 121  abw.],  also  Mittel- 
form zwischen  gesetzet , gesatzt  und  gesast. 

Schließlich  ist  der  Assimilation  mm  aus  mb  zu  gedenken,  die  im 
Mitteid.  schon  früh  eintritt,  und  für  das  14.  Jhd.  fast  als  durchgeführte 
Regel  gelten  kann.  Im  Spiele  z.  B.  umme  16,  3.  17,  10  u.  s.  f.  kummer 
31,  9.  14.  kümmerlichen  30,  31  , dagegen  nur  einmal  im  Auslaut,  bez. 
vor  Consonanz  die  alte  Lautverbindung:  tumpheit  22,  25  [357  dorheit]. 

Quantität. 

Im  Allgemeinen  gelten  noch  die  alten  Verhältnisse.  Einzelheiten 
der  Rechtschreibung  deuten  auf  Bewahrung  der  alten  und  zugleich 
auf  den  Beginn  einer  neuen  Betonung.  Es  wird  nach  früherer  Weise 
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geschrieben:  jamer  Sp.  v.  St.  Kath.,  jemerlicli  26,  41.  27,  5 u.  ö.  — 
muter  [ebenso  noch  in  hs.  b]  22,  27.  23,  21 , auch  im  Reime  muter  : 
guter  26,  16  [443],  sowie  im  Cäsurreime  muter  : gute  31,  5 [627].  12 
[633].  • — laze[n\  17,  36.  18,  8.  gelazen  21,  16,  dagegen  lazzit  15,  2.  — 
muzen  24,  34,  dagegen  muzze[n\  28,  24.  29.  11.  21  u.  s.  w.  — Die 
Schreibart  grozzere  30,  20  ist  vielleicht  in  der  Aussprache  begründet 
(doch  steht  groze  30,  3),  ebenso  drizzic  18,  7 (daneben  drizic  24,  20). 

Das  Praeter,  von  haben  wird  im  Mitteid.  schon  früh  zu  hatte  statt 
hate , hdte.  In  der  Mühlhäuser  Hs.  durchaus  24,  16.  19  ü.  s.  f.  Ebenso 
hette , hettet,  hetten  20,  26.  24,  5.  25,  17.  18  u.  s.  f.  (s.  u.  Flexion  und 
Worte). 

Die  Hs.  bietet  durchaus  here  {here ) für  herre , und  auch  die  Ab- 
kürzungen lassen  sich  nur  so  wiedergeben.  Außer  Reim  z.  B.  23,  5. 
24,  15.  25,  28  u.  s.  f.,  im  Reime  nur  einmal,  aber  bewiesen:  here  : kere 
23,  7 [367  herre  : kereri\  (s.  u.  Worte). 

Die  Kürze  des  Yocals  in  -lieh  (adj.)  zeigt  der  Reim  unvorvenclicli : 
ich  24,  8 [hs.  b 392  nicht].  In  der  Flexion  dagegen  immer  die  Länge. 

Manche  ehemals  lang,  jetzt  kurz  gesprochene  Yocale  werden  im 
Spiele  mit  Kürzen  gereimt,  doch  ist  hieraus  für  jene  Zeit  noch  nicht 
auf  die  Kürze  zu  schließen,  hast  : last  27,  1 [469].  hat  : wart  16,  15 
[21].  gedacht  : nacht  16,  19  [25].  Ebenso  ist  Länge  und  Kürze  anzu- 
nehmen in  : munde  : sunde  29,  26  [573].  vründen  : künden  15,  9 [3] . 

Flexion. 

Im  14.  Jhd.  geht  die  eine  volle  E\)rm  der  2.  Classe  der  st.  Feminina 
allgemach  verloren,  worüber  noch  Beobachtungen  angestellt  werden 
müssen.  Mit  am  längsten  erhält  sie  sich  in  werlt.  So  auch  in  unserem 
Spiele:  gen.  werlde  21,  11  [=  hs.  b 261].  dat.  werlde  26,  24'  [451  wernde]. 
27,  9 [477  werlte}.  Daneben  erscheint  auch  dat. werlt  27,  24,  wo  werlde 
wie  in  hs.  b 492  ebenso  gut  stehen  könnte.  Nur  einmal  noch  kommt 
eine  volle  Form  vor  in  gen.  meide  31 , 24  [646  keine  andere  Lesart]. 

Die  alten  unflectierten  Plurale  des  st.  Neutrums  sind  noch  erhalten  : 
wort  (:  dort)  24,  23  [4.07] . har  (:  ufenbdr ) 28,  15  [517  hare  : uffenbare]. 
jär  (:  war)  24,  20  [403  wäre  : jare].  kint  (:  sint)  26,  10  [437].  Form 
auf  er  in  kindere  22,  1 [275  kint]. 

Diese  letzte  Form  führt  auf  die  im  Mitteid.  beliebte  Anfügung 
des  e an  er  und  el  wie  ferner  in  swestere  17,  16.  27.  20,  13.  (dagegen 
swester  18,  15,  s.  Lesarten),  meistere  St,  Kath.  öfters,  tufele  25,  2.  37. 
Ygl.  Pfeiffer  Myst.  1,  574. 

In  der  Declination  der  Pronomina  manches  Bemerkenswerthe.- 
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Namentlich  sind  hier,  die  Nebenformen  wirksam.  Im  Folgenden  nicht 
alle  Fälle,  sondern  nur  Beispiele. 

Pron.  der  1.  Person.  — dat.  mir  26,  5.  8.  36  u.  s.  w.  mi  (mi) 

25,  35.  27,  3,  im  Reime  mi  : alhi  24,  21  [405  mir  : hier]  : si[n]  25,  23 
[auch  in  der  interp.  Stelle,  für  die  Sprache  der  Hs.  beweisend].  — pl. 
wir  16,  32.  17,  2.  19,  14,  häufiger  wi  ( wi  und  w anzunehmen  je  nach 
der  Geltung  im  Verse)  17,  5.  14,  26.  28. 

Pron.  der  2.  Pers.  — dat:  dir  26,  11.  27,  2.  di  (dt)  22,  11.  19. 

26,  18.  37.  39.  — pl.  ir  16,  17.  21,  7.  22,  2.  ie  16,  21.  23.  29,  1.  10 

(s.  u.  Worte),  dat.  uch  (ob  uch  oder  üch  noch  zu  untersuchen)  16,  12. 

26.  28,  ebenso  durchaus  im  Sp.  von  St.  Kath.  In  unserem  Spiele  ein- 

mal als  Archaismus  ü (hds.  v)  15.  2. 

Pron.  der  3.  Pers.  — her  16,  30.  17,  2.  18,  17.  he  16,  27.  17,  33. 
18,  29.  fern,  su  (s.  o.  Voc.  und  u.  Worte),  dat.  eme,  acc:  en  (s.  o.  Voc.). 
— pl.  su. 

Im  Possessivpr.  unser  fällt  nach  gewöhnlicher  Weise  r ab  oder 
aus:  unse  17,  16.  unses  17,  37.  unsen  1 7,  20.  unse  pl.  17,  23.  24.  dagegen 
r in  üwer  erhalten. 

Für  das  Interrogativpr.  wer  16,  29.  20,  21.21,2  u.  s.  w.  erscheint 
wTie  im  Niederd.  wi  ( wy ) 22,  19.  23,  9. 

Zu  beachten  ist  ferner,  daß  das  Adj.  al  oft  in  der  Form  alle  (auch 
gegen  den  Vers)  vorkommt,  wo  hochd.  unfl.  al  oder  die  schwache  oder 
starke  Flexion  stehen  würde. 

Für  das  Mitteid.  ist  auch  bemerkenswerth  der  in  den  Nom.  ge- 
drungene schwache  Gen.  selben  statt  selbes  oder  selp , selbe , selber.  Nur 
einmal  erscheint  selber  23,  15  (s.  u.  Worte). 

In  der  Conjugation  ist  das  bezeichnendste  Merkmal  des  Mitteid. 
und  speciell  des  Thüringischen  die  Apocope  der  Infinitive.  Sie  erscheint 
außer  Reim  sehr  häufig:  ltde  15,  12.  st  16,  22.  läze  17,  36.  beite  18,  10 
u.  s.  f.,  auch  in  nicht  beweisenden  Reimen:  vare  : spare  17,  17.  gebe : 
lebe  17,  29.  schade  : habe  18,  23.  gesche  : ge,  19,  3.  Wenn  ein  n ge- 
wöhnlich durch  einen  Strich  über  dem  VocaT  ausgedrückt  wird,  und 
man  in  diesen  Fällen  vielleicht  Vergesslichkeit  des  Schreibers  anneh- 
men möchte,  so  muß  doch  der  häufige  Mangel  des  Striches  sowde  die 
sonst  bemerkbare  Genauigkeit  der  Hs.  die  thüringische  Mundart  un- 
wddersprechlich  kundgeben.  Für  die  Sprache  des  Dichters  sind  zahl- 
reiche Reime  maßgebend,  und  diese  finden  sich  auch  in  den  Partien, 
welche  die  jüngere  Hs.  allein  überliefert  hat  (Rieger  312).  Wenn  in 
der  That  die  Beispiele  sich  so  zahlreich  auf  den  ersten  Blick  ergeben, 
daß  ihre  Aushebung  füglich  erspart  werden  kann,  so  verdient  doch 
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bemerkt  zu  werden,  daß  1.  n abfällt  z.  B.  (mac)  gestd  : Mariä  28,  36 
[538]  und  2.  en  nach  kurzer  Stammsilbe  und  einfacher  Liquida,  z.  B. 
(wel)  kom  ( kurn)\  brütegum  16,  26  [32]. 

t fällt  ab  in  der  2,  Pers.  sing.,  namentlich  in  Conjunctiven : z.  B. 
du  betes  23,  23.  24,  3.  gelabes  24,  29.  icolles  23,  8.  24,  30.  ledes  22,  23. 
mochte s 29,  2.  ertrenketes  : vorhengetes  17,  19  [ebenso  noch  in  hs.  b 487]. 

t fällt  ab  in  der  3.  Pers.  sing,  in  is  17,  35,  sonst  und  im  Reime 
immer  ist : Crist  21,  15  [265]:  genist  26,  34  [461]. 

t findet  sich  unorganisch  in  der  1.  Pers.  pl.  in  sint  16,  32,  wäh- 
rend in  hs.  b 38  und  auch  sonst  noch  sin  steht.  Ob  freilich  dieses 
sin  der  jüngeren  Hs.  = sin  oder  analog  der  dritten  Person  = sin  ist, 
wird  sich  nicht  ohne  nähere  Untersuchung  der  Mundart  entscheiden 
lassen. 

n fällt  ab  in  der  1.  Pers.  pl.  bei  folgendem  wir  : werde  wi  17,  14. 

möge  wi  17,  26.  kome  wi  17,  39.  läze  wi  18,  8.  si  wi  18,  21  u.  s.  w. 

t der  3.  Pers.  pl.  in  Hs.  durchaus  abgefallen  z.  B.  helfen  17,  23, 
dünken  22,  20,  müzen  24,  34  u.  s.  w.,  was  bekanntlich  schon  im  Mitteid. 
des  13.  Jhds.  vielfach  der  Fall  ist.  Beweisender  Reim : (die)  leben  : 
gebe  conj.  29,  24  [571]  oder  inf.  ? — In  sint  ist  t erhalten  außer  Reim 
z.  B.  19,  28.  23,  6,  im  Reime  sint  : kint  26,  11  [438],  daneben  aber 

auch  die  mundartliche  Form  sin  19,  29-  20.  16.  25,  19  [interp.  St.], 

(doch  ist  iii  letzterem  Falle  auch  der  Conjunctiv  wenigstens  nicht  un- 
möglich). 

In  der  2.  Pers.  praet.  zeigt  sich  schon  die  moderne,  nach  Ana- 
logie des  schwachen  Verbums  gebildete  Form:  (du)  .ledes  = ledest  statt 
ledef  lide  22,  23  [hs.  b merkwürdiger  Weise  liede.  355].  Im  Sp.  von 
St.  Kath.  begegnet  lidest  (dorch  den  du  lidest  erbeit ),  wo  nach  dem  Sinne 
kaum  lidest  anzunehmen  ist,  wenn  es  auch  der  Schreiber  so  verstand, 
ferner  das.  vormedist  statt  vormede , vormide.  In  unserem  Spiele  hat  sich 
aber  auch  die  alte  Form  hds.  erhalten:  (du)  worde  31,  5.  zöge  27,  18 
[486  zuge],  gefrüge  : erslüge  27,  7 [—  hs.  b 475]. 

Einzelne  Verba.  — Vom  Verbum  subst.  sind  schou  erwähnt  die 
Formen  is  neben  ist\  sint  1.  p.  pl.,  sin  3.  p.  pl.,  als  imper.  kommt  vor 
wis  20,  10,  in  St.  Kath.  auch  bis  und  wes.  • 

Von  haben  begegnen  volle  und  zsgz.  Formen.  Inf.  liabe\n\  : schade[n\ 
18,  24  [123]  : tagen  29,  17  [564].  geliabe  25,  31.  — Praes.  1.  p.  habe  21,  21. 
hdn  16,  8.  2.  p.  hast  : last  27,  1 [469].  3.  p.  hat  immer,  im  Reime: 
wat  16,  15  [21]  : rat  17,  15  [55].  28,  41  [543].  29,  5 [552].  : tat  31,  5 
[627].  1.  p.  pl.  haben  21,  11.  27,  32.  lian  (:  gan)  19,  17  [145].  habe 
(wi)  21,  14.  16.  ha  (wi)  19,12.  2.  p.  hat  (getat  = getdtet)  23,  11  [hs.  b 
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371  hantgedät].  3:  p.  haben  25,  21.  — Pracs.  conj.  3.  p.  hä  27,  28.  — 
Praet.  ind.  hatte , conj.  hds.  heiie  (s.  o.  Quantität).  Im  Heime  Kürze  und 
einfache  Consonanz  heten  v bete  20,  2 [164  heden  : tedenf]  (s.  u.  Worte 
u.  K.).  — Imp.  hab  22,  24  [356  habe].  Ebenso  bei  läzen.  : Inf.  läze[n\ 

17,  36.  län (:  trän , traben ) 20,  27  [213].  — Praes.  1.  p.  pl.  läze  wi 

18,  8.  — Part,  geläzen  21,  16.  gelän  (.:  stän.  getan)  23,  4 [364].  25,  18 
[interp.  Stelle].  Imp.  läzit  (hds.  lazzii)  15,  2.  läzt  15,  3.  lät  28,  31. 

gän  und  gen.  — Inf.  gän  : hän  19,  18  [146].  ge  : gesche  19,  4 
[134].  24,  34.  25,  35  [interp.  St.],  me  20,  24  [210].  28,  8 [510].  29,  36 
[584  gen  : e].  — Imp.  geng  26,  36.  27,  3 [463.  471  gang],  genk  öfters 
St.  Kath.  — stän  und  sten.  : Inf.  stän  : gelän  23,  3 [363]  : getän  24,  6 [390]. 
gestä[n ] : Mariä  28,  36  [538J.  — sten  : nie  25,  16  [interp.  St.].  — Part* 
intsten  : me  32,  4 [652]. 

wollen.  — Neben  wel  und  wil  (s.  o.  Voc.)  kommt  auch  für  die 
3.  Pers.  praes.  sing,  wille  vor  21,2,  doch  ist  eher  Conj.  anzunehmen 
[252  wulle].  Im  Praes.  begegnen  sonst  nur  Formen  mit  o,  volle  und 
syncopierte:  wollen  17,  17.  25,  7.  looln  17,  18.  w olles  23,  8.  [368  wullest ] 
24,  30.  [Für  ivollen  17,  28.  37.  25,  8 stünde  besser  woln.] 

sullen  (s.  u.  Worte).  — Praes.  1,  3.  u.  2.  p.  sal  und  salt  durch- 
aus, aber  nie  im  Reime.  Pl.  ( wir , su)  sullen  16,  6.  17,  20.  30.  sul  (wi) 

19,  16.  20.  30,  23.  [Für  sullen  besser  suln  17,  9.]  (ir)  sult  J 6,  21.  23. 
22,  2.  5.  u.  ö.  sullit  21,  7 [besser  sult]. 

tun.  t—  Praet.  tet  (außer  Reim)  25,  28:  gebet  30,  34  [hs.  b 621 
bessere  Lesart  bet],  getete  : bete  26,  18  [445].  3.  p.  pl.  getäten  31,  2 
[624].  conj.  tete , gegen  die  Hs.  durch  selgerete  32,  15  [663]  bewiesen. 
(wir)  teten  oder  teten ? 20,  1 [163]  (s.  u.  K.). 

luizzen.  — Conj.  praet.  wüste  (hds.  wüste)  20,  17. 
laden  swv.,  invitare.  — Part,  stark  geladen  17,  5 [=  hs.  b 45], 
öfters  im  Sp.  t.  St.  Kath. 

Worte  und  Wortformen. 

Nicht  allein  in  Laut  und  Form,  sondern  auch  imWortvorrathe 
bietet  das  Mitteldeutsche  charakteristische  Eigenthümlichkeiten  dar. 
Einiges  Lexicalische  verdient  deshalb  angereiht  zu  werden.  Da  das 
Wort  einestheils  durch  die  Form  erst  bestimmt  wird,  anderntheils  eine 
Statistik  wie  die  vorhergehende  durch  die  nähere  Besprechung  der 
Formen  an  Übersichtlichkeit  einbüßen  müsste,  so  mögen  hier  zugleich 
Wortformen  berücksichtigt  werden. 

begeben  stv.  refl.  in  der  Wendung:  (wir)  begeben  uns  [hs.  b 112 
to  thun  wir  uns]  in  ein  closter'  18,  9 bietet  ein  ziemlich  altes  Beispiel 
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von  dem  leisen  Übergang  des  ehemaligen  Begriffs  'der  Welt  entsagen, 
in  ein  Kloster  gehen’  in  den  modernen  der  Ortsveränderung  und  Be- 
wegung, der  jedenfalls  durch  solche  örtliche  Bestimmungen  wie  hier 
in  ein  closter entstanden  ist  (vgl.  mhd.  Wb.  I,  503  und  d.  Wb.  I,  1280.  2)  a). 

brütegum  stm.  17,  13.  19,  11  u.  s.  f.  Der  beiden  Hss.  gemein- 
same Reim  brütegum  : kom  (=  körnen ) 16,  25  [31].  21,  1 [251]  gibt  zu 
bedenken  Anlaß,  welcher  Laut,  u oder  o,  hier  maßgebend  sei.  In  hs.  b 
auch  der  Reim  kum  (hds.  kommen ) : Jhesum  427.  In  den  md.  Evang.*) 
heißt  es  ebenfalls  brütegum , aber  auch  meist  kumen  und  vrume , vrurnen 
(in  der  Mühlh.  Hs.  immer  vrome ),  ebenso  der  w-Laut  durchgängig  bei 
Jeroschin,  im  Passional  K.  kumen , vrurnen , aber  brütegoum  27,  23.  Dies 
spricht  dafür,  daß  es  in  der  Sprache  des  Gedichtes  kumen  und  vrurnen 
hieß,  was  der  Schreiber  modernisierte. 

eder  conj.,  sonst  mitteld.  in  der  Regel  ader  (vgl.  unter  andern 
Pfeiffer  Myst.  1,  570,  Rückert  hl.  Ludw.  zu  pag.  29, 16,  S.  117,  Lilien- 
cron  Rothe  S.  689).  Im  mhd.  Wb.  II1,  430  ist  abgesehen  von  aide , 
olde  als  Nebenform  von  oder  nur  ader  und  uder  genannt.  Das  md.  ader 
erhält  sich  bis  Anfang  des  16.  Jhds.  (d.  Wb.  I,  179).  Aber  neben 
ader  ist  auch  das  hochd.  oder  im  Mitteld.  nicht  außer  Gebrauch,  es 
findet  sich  z.  B.  in  den  md.  Evangelien  und  im  md.  Sachsenspiegel.  Die 
dritte  Form  ist  das  in  der  Hs.  A erscheinende  (ganz  deutliche)  eder , 
welches  in  frühe  Zeit  zurückzureichen  scheint.  Gr.  3,  60  und  274  er- 
wähnt die  ahd.  Form  eddo , edo , erdo.  Bekannt  ist,  daß  eder  und  häu- 
figer edder  niederd.  ist.  S.  Ettmüller  zu  Theophilus  105. 

Auf  das  vereinzelte  Vorkommen  von  eder  in  den  altd.  Schausp. 
.1,  2896,  während  hier  sonst  ader  das  gewöhnliche  ist,  wage  ich  keinen 
Schluß  zu  bauen,  daß  aber  eder , welches  sich  mit  dem  nd.  eder,  edder 
ganz  naturgemäß  berühren  würde,  im  nördlichen  Thüringen  zu 
Hause  war,  ist  zu  ersehen  aus  dem  Gebrauche  Nordhäuser  Hss.,  welche 
Förstemann  in  den  neuen  Mittheilungen  des  thür.-sächs.  Vereins  zu 
Halle  bekannt  gemacht  hat.  eder  findet  sich  im  Nordh.  Exemplar  des 
alten  Mühlh.  Rechtsbuches  geschrieben  gegen  1300  (n.  Mitth.  VII, 
1,  78  ff.),  in  den  Nordh.  Weisthümern  (I,  3,  15  ff.)  und  in  den  alten 
Gesetzen  von  Nordh.  (III,  2,  1 ff.  u.  3,  65  ff.) 

enelende  stn.  15,  8.  21,  26.  28,  2,  jüngere  und  mitteld.  Form 


*)  Md.  Evangelien  = die  früher  fälschlich  dem  Matthias  von  Beheim  als  Autor 
zugeschriebene  vMrtragunge  (der  vier  Evangelien)  in  daz  mittelste  dütsch  vom  J.  1343 
(vgl.  Pfeiffer  in  der  Germ.  7,  226  ff),  welche  ich  im  Aufträge  der  deutschen  Gesell- 
schaft zu  Leipzig  herausgebe. 
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des  älteren  Ulende,  elilendi:  s.  Rückert  hl,  Ludw. ‘zu  p.  17,  14.  Eber- 
nand  2230  stellte  ich  eilende  her,  nach  Bech’s  Ansicht  Germ.  5,  496 
mit  Unrecht.  Wie  weit  reicht  enelende  zurück?  Hs.  b hat  elende  2. 
272.  504.  Diese  moderne  Form  auch  schon  in  den  md.  Evang. 

er  mute  stn.  24,  17  [401  armude\.  Der  Übergang  von  arm  in  erm 
auch  in  ermut  stf.  z.  B.  hl.  Ludw.  76,  3.  Die  Bildung  ermüde,  ermuote, 
welche  sich  organischer  als  das  missverstandene  armuot  stf.  entwickelt 
hat  (vgl.  Gr.  2,  256.  257  und  mhd.  Wb.  I,.58b),  findet  sich  öfters 
im  Mitteid.,  z.  B.  Myst.  1,  81,  9.  160,  19.  Wichtig  ist  die  Frage,  ob  im 
Hochd.  der  Vocal  den  Umlaut  erhalten  hat  oder  nicht:  armüete  oder 
armuote.  Im  letzteren  Falle  würde  das  Wort  für  unser  Spiel  zum  Be- 
lege dienen  für  güte  (=  güete). 

hatte , hette  praet.  Die  Vocalkürzung  verbunden  mit  der  Ver- 
doppelung der  Consonanz  statt  des  alten  und  naturgemäßen  hdte 
(=  hahete)  ist  für  das  Mitteid.  des  15.  Jhds.  Regel:  's.  unter  andern 
Liliencron  zu  Rothe  S.  711,  Lewenhagen’s  Hs.  von  Heinr.  u.  Kuneg. 
Kapitelüberschr.  20,  24,  35  n.  ö.  (Einl.  XIV  meiner  Ausg.) , ferner 
Reimbeweise  Pf.  Germ.  3,  391.  III.  2.  Aber  sie  findet  sich  auch  im 
14.  Jhd. : z.  B.  in  der  Mühlh,  Hs.  durchaus,  in  den  md.  Evang.,  im 
md.  Sachsensp.,  in  der  Gothaer  Hs.  des  Vaterunsers.  In  der  Elisab. 
neben  den  Formen  hdte , häde,  hete,  hede,  auch  hatte  ( : bestatte ) Bartsch 
Germ.  7,  9.  Ob  der  Conj.  nach  Analogie  von  hatte  aus  hcete , hete  zu 
. hätte , hette  wurde  oder  ob  die  alte  Nebenform  hete  Doppelconsonanz 
erhielt  (wie  sullen  statt  suleri)  wird  noch  im  Einzelnen  festzustellen 
sein.  Welche  Conjunctivform  in  der  Sprache  unseres  Spiefs  zu  gelten 
hat,  lässt  sich  nach  der  einzelnen  Reimstelle  20,  2 [164],  die  in  beiden 
Überlieferungen  verschieden  gestaltet  ist,  schwierig  entscheiden  (s.  u.  K.). 

here  adj.  subst.  hat  im  Mitteid.  und  insbesondere  im  Thüringischen 
wie  im  Niederd.  die  alte  Länge  des  Vocals  bewahrt  und  lässt  so  die 
alte  Bedeutung  durchklingen;  das  etymologisch  begründete  doppelte  r 
wird  alsdann  vereinfacht.  Im  Mitteid.  daneben  auch  herre , namentlich 
in  Prosadenkiiiälern : Jerosch.,  Passional  K. , Sachsensp.,  Myst.  und 
Evang.  Es  verdient  noch  untersucht  zu  werden,  in  wie  weit  dies  herre 
eine  Anbequemung  an  die  hochd.  Schreibung  und  Aussprache  sei.  Im 
mhd.  Wb.  I,  664  f.  ist  here  — herre , herre  unberücksichtigt  geblieben. 
Schon  bei  Ebernand  höre  Einl.  XXIV,  in  unserem  Spiele  hds.  durch- 
aus, aber  nur  ein  Reimbeweis  (s.  o.  Quantität);  häufiger  im  Spiel  von 
St.  Kath.  (Citat  nach  den  Verszeilen):  here  : kerkere  353:  lere  384:  ere 
683:  eren  460,  692.  heren  dat.  sing.:  leren  110.  Bei  Rothe  here  Germ. 
3,  393  und  6,  274,  auch  in  der  Sprache  des  Spiels  von  Frau  Jütten 
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D.  Museum  N.  F.  1 , 54.  Über  here  im  Niederd.  vgl.  Ettmüller  zu 
Theophilus.  15. 

ichein  adj.  pron.  16,  16.  17,  L 23,  10.  24,  5.  10.  £6,  18.  31,  24. 
Im  Sp.  von  St.  Käth.  nur  einmal.  Auf  ichein , Form  zwischen  dekein 
und  kein  hat  zuerst  Hildebrand  im  Glossar  zum  Sachsensp.  S.  147 
nachdrücklich  aufmerksam  gemacht;  seine  weitere  Ausführung  s.  d.  W. 
V,  458.  . 

ie  — ir  pl.'des  2.  Personalpr.  In  Betreff  der  phonetischen  Bedeu- 
tung von  -ie  (hds.  auch  ye ) wegen  Reimmangels  keine  Entscheidung. 
Ist  e in  ie  Ausdruck  der  Vocalisierung  des  r und  ist  es  zu  sprechen 
mit  einem  dunkeln  vocalischen  Laute,  wie  r häufig  guttural  gesprochen 
wird?  Oder  ist  e Zeichen  der  Länge  des  i , welches  man  in  kalligra- 
phischer Rücksicht  nicht  allein  hinsetzen  wollte,  also  ie  — i und  dieses 
i.  im  gleichen  Verhältnisse  zu  ir  wie  mt , di,  wi  zu  mir,  dir , wir ? Oder 
ist  endlich  ie  = je , ein  Übergang  zum  niederd.  ji,  gi  ? 

io  adv.  oder  interj.  Rückert  hat  hl.  Ludw.  das  in  mitteld.  Quellen 
häufig  erscheinende  io  an  mehreren  Stellen  besprochen  und  ihm  richtig 
verschiedenen  Ursprung  und  Begriff  zugetheilt.  S.  113  zu  p.  17,  27 
wird  io  — jo  = joch,  "ja  doch,  doch  auch’  erklärt,  S.  131  zu  p.  45,  5 
wird  gesagt,  es  sei  hier  wie  so  oft  unentschieden,  ob  man  es  an  joch 
oder  an  ja  anzuschließen  habe  und  S.  121  zu  p.  35,  23  wird  io  = ie 
"immer’  aufgefasst.  In  unserem  Spiele  dürfte  29,  41  die  Interj.  ja  an- 
zunehmen sein,  wie  auch  hs.  b 588  steht;  31,  2 kann  io  [624  eben- 
falls jo]  als  ja  und  als  joch  stehen  und  für  28,  6 passt  am  besten  joch 
[508  ja]  (s.  u.  K.). 

crate  swf.  27,  23  [491  krodej,  mhd.  krote,  krotte  mhd.  Wb.  I,  889. 
Pass.  K.  krote  237,  87,  Herb,  krete  8364,  ältd.  Schausp.  kraten  HI,  389. 
Ist  in  krate  die  im  Mitteld.  öfters  vorkommende  Erhöhung  des  o in 
a oder  Verdunkelung  des  e in  a anzunehmen? 

lampel  swf.  pl.  lampein  16,  24  [dafür  hs.  b 30  liecht],  lampelen 
außer  Reim  20,  16.  20;  im  Reime  mit  schapel  17,  24  [hs.  b 64  am- 
pilen  : gampilen]  eigentümliche  gemischte  Form  von  ampel  swf.  (mhd. 
Wb.  I,  31a)  und  lampe  swf.  (mhd.  ^¥b.  I,  930“),  welche  ich  sonst  nicht 
nachweisen  kann.  Fände  sich  lampeln  in  einem  oberd.  Denkmale,  so 
würde  man  versucht  sein,  an  das  Deminutiv  von  lampe  zu  denken. 
Außer  den  angeführten  Stellen  findet  sich  im  Spiele  auch  einmal  der 
lat.  Pl.  lampades  19,  28  [158  lampaden]. 

lih  haben , eine  besonders  im  Mitteld.  beliebte  Wendung  für  den 
Begriff  "lieben’.  In  unserem  Spiele  got  wd  uns  selben  lib  habe  18,  24 
[ 124].  Schon  bei  Herb,  tolde  ich  den  llep  haben , der  mich  gerne  begraben 
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sehe  12591,  bei  Ebernand  und  huotest  der  die  liep  hänt  dich  609,  bei 
Jerosch.  so  habin  si  in  lip  xdoch  Gl.  188.  In  den  md.  Evang.  lib  haben 
überaus  häufig  für  amare  und  diligere , Uber-  haben  für  plus  amare , plus 
diligere.  Durch  Verschmelzung  beider  Worte  zu  einem  Begriffe  das 
Subst.  liephabere , libhaber:  s.  mhd.  Wb.  I,  601,  wo  ein  einziges  Bei- 
spiel aus  Myst.  67,  19.  Schon  bei  Ebernand  liephabere  (:  gewere)  3415. 
Das  Wort  wird  sich  gewiss  noch  häufiger  finden  lassen. 

sän  adv.  erscheint  in  Hs.  A nur  einmal  außer  Reim  27,  14  [hs.  b 
482  abw.],  in  hs.  b selbständig  im  Reime  mit  gegdn  339;  beidemal 
richtig  in  der  mitteld.  Form:  vgl.  Pfeiffer  in  der  Germ.  6,  242. 

selben  sw.  gen.  = selbes  (woraus  unser  selbst).  Rückert  hat 
hl.  Ludw.  S.  109  zu  p.  12,  16  bei  Besprechung  von  selbis  auf  den 
schwachen  Gen.  selben  aufmerksam  gemacht,  der  sich  einigemal  in  den 
von  Leyser  herausgeg.  Predigten  des  14.  Jhds.  finde.  Dieselben  Citate 
auch  im  mhd.  Wb.  II2,  245.  In  Gr.  3,  5.  646  wird  selben  nicht  er- 
wähnt; die  Form,  welche  an  sich  ebenso  wie  selbes  und  selber  ausge- 
dehnt auf  alle  Fälle  Berechtigung  hat,  verdient  nicht  unbeachtet  ge- 
lassen zu  werden;  in  kritischen  Ausgaben  mag  sie  wohl  stillschweigend 
getilgt  worden  sein.  Wie  in  jenen  vielfach  mitteld.  gefärbten  Predigten, 
so  erscheint  selben  auch  in  unserem  Spiele  in  Hs.  A [hs.  b.  selbes],  wo 
die  Beziehung  auf  das  Subject  nicht  bezweifelt  werden,  kann  : ich  wel 
üch  selben  brenge  uz  deseme  enelende  21,  25.  ich  wel  üch  selben  Ionen  22,  3. 
Ebenso  im  Sp.  von  St.  Kath.:  di  war  heit  wil  ich  selben  sen  55.  ich  wil 
selben  met  dx  ge  359.  daz  salt  du  selbin  ervinden  wol  380.  Dieser  Ge- 
brauch berührt  sich  mit  dem  niederd.  sulven:  z.  B.  dei  düvel  hat  dat 
sulven  sclireven  Trierer  Theoph.  387.  twär , jode , ik  weit  dat  sulven  wol 
das.  492.  Vgl.  auch  Frommann’s  deutsche  Mundarten  III,  186,  55: 
dort  eine  mundartliche  Form  selm  aus  Österreich  angeführt,  ferner  das. 
VI,  38,  24  selm  aus  dem  Oberinnthal  und  344  aus  der  Mundart  der 
Heanzen. 

su  = si,  sie , siu  fern,  und  pl.  des  3.  Personalpr.  erscheint  öfters 
in  mitteld.  Quellen,  von  denen  nur  die  genannt  werden  sollen,  deren 
Heimat  bekannt  ist : in  den  Nordh.  Weisthümern  (in  den  neuen  Mit- 
theilungen, s.  o.  eder ),  in  den  alten  Gesetzen  von  Nordh.  (3,  3 u.  4), 
in  Citaten  zweier  Mühlh.'Hss.  in  Stephan’s  Verzeichniss  22  S.  128  und 
35  S.  141.  Hieraus  kann  geschlossen  werden,  daß  su  dem  nördlichen 
Thüringen  eigen  ist.  — Wegen  Reimmangels  kann  über  die  phonetische 
Bedeutung  des  u nicht  entschieden  werden.  Daß  su  = sü  = siu  und 
nach  Analogie  für  alle  Fäll^  durchgedrungen  sei,  ist  nicht  wahrschein- 
lich: die  älteren  Denkmäler  sprechen  dagegen.  Es  kann  u in  su  ein 
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dunkler  Laut  sein  aus  der  Schwächung  se , aber  auch  = m,  Verdun- 
kelung aus  i,  wenigstens  für  die  Zeit  des  Schreibers,  darum  wohl  auch 
hds.  su.  Thüringische  Mundarten  der  Gegenwart  werden  hoffentlich 
über  vieles  noch  Auskunft  geben,  bis  jetzt  sind  sie  wissenschaftlich 
auffällig  vernachlässigt.  Im  Hennebergischen  hört  man  sü  statt  sie. 

s und  er,  sundern  praep.  erscheint  nur  einmal  in  der  im  Mitteid* 
beliebten*  Phrase  sundern  spot  16,  11  [17],  dagegen  begegnet  sunder 
wän  nicht;  häufiger  ist  dne  : dne  ende  29,  37.  dne  orteil  24,  32.  26,  21 
[448].  dne  rüwe  und  dne  licht  32,  12  [66Q].  dne  zel  25,  19  [interp.  St.]. 
dne  zal  30,  16  [605].  Umgekehrt  im  Sp.  von  St.  Kath.  sunder  häufig, 
dne  niemals.  — Ob  n in  sundern  als  eine  sogenannte  unorganische  eu- 
phonische Gestaltung  anzusehen  ist,  lässt  sich  nicht  ohne  Weiteres  be- 
stimmen. Sollte  sundern. nicht  eine  bewusste  Adverbialbildung  sein  im 
Gegensätze  zum  Adj.  sunder , welche  sich  spater  auf  die  Conjunction 
beschränkte  ? 

swevil  25,  20  [interp.  St.],  ebenso  Kath.  swevel  472,  Myst.  sivevel 
1,  86,  15.  sweval  102,  36,  mittel-  und  niederd.  Mittelglied  zwischen  mhd. 
swebel  und  nhd.  swefel , Schwefel  (goth.  svibls).  In  den  md.  Evang.  schon 
swefil  Lucas  XVII,  29. 

temp el trete  sw.  subst.  18,  2.  6 [94]  nachzutragen  mhd.  Wb.  III, 
101®,  37,  wo  nur  ein  Beispiel  aus  den  altd.  Schauspielen. 

vere  adv.  15,  8 statt  verre  oder  verne.  Sollte  Schreibfehler  vor- 
liegen oder  ist  vere  eine  berechtigte  Form  des  alten  fer , oder  hier  ein 
ähnlicher  Process  wie  bei  liere  statt  herre  ? In  Lewenhagen’s  Hs.  von 
Heinr.  u.  Kuneg.  steht  4118  ver  adv. 

vorm'unde[r)\  Hs.  A:  ( weme  sul  wiz  den  kunde[ri]  ?)  so  mögen  ivi  iz 
wol  Vormunde  u.  s.  w.  30,  5.  Stephan  fasste  das  Wort  auf  als  Verbum 
mit  der  Bedeutung  fsagen,  aussprechen5,  was  aber  sonst  nicht  nachge- 
wiesen und  auch  an  sich  unwahrscheinlich  ist.  Hs.  b : ( wem  sullen  wir 
es  dann  künden ?)  so  mögen  wir  uns  wol  vermunden  593.  Hier  kann  das 
refl.  vermunden  kein  anderes  Wort  sein,  als  welches  Schmeller  2,  596 
citiert  in  der  Bedeutung  fsich  in  den  Schirm  eines  andern  begeben’, 
und  ist  dasselbe  mhd.  Wb.  II,  1,  238a  nachzutragen. 

weis , weges  gen.  In  V.  25,  8 [interp.  St.]  kann  loses  weis  nichts 
anderes  bedeuten  als  f böses  Weges5.  Es  ist  dies  ein  sehr  frühes  Bei- 
spiel vom  Gebrauch  des  adverb.  Gen.  von  wec , den  die  neue  Zeit  weiter 
und  zum  Theil  nach  falscher  Analogie  ausgebildet  hat;  vgl.  Gr.  3,  143- 
4,  681.  Vernalek en  d.  Syntax  II,  37.  160. 

wenig  iman  30,  9 [598]  'kaum  jemand’.  Weitere  Beispiele  mhd. 
Wb.  III,  559,  48  und  Bech,  Germ.  5,  246. 
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wirtschaftgezouwe  stn.]  In  Hs.  A ist  die  Stelle  19,  11  ff.  wi  wizzen 
nicht  wanne  der  hrütegum  kumet ; so  hä  ivi  leider  wenig  gevrumet  unse 
Wirtschaft  geschouwe[n\ , wenn  auch  an  sich  nicht  ohne  Sinn,  doch  matt 
und  deutet  ein  Missverständnis  an.  Für  geschouwen  vermuthete 
ich  zunächst  gezouwen  und  dachte  auch  an  wirtschaftgezouwe , was  nun 
durch  hs.  b bestätigt  wird  in  V.  143.  Außerdem  kommt  es  in  den 
Theilen,  welche  hs.  b selbständig  aufzuweisen  hat,  noch  zweimal 
vor  Y.  196.  237.  Das  Wort  ist  mhd.  Wb.  III,  943  nachzutragen. 

zu  und  zu  ( czu ) für  mhd.  zuo , ze  und  zer  wie  in  allen  mitteld. 
Schriften* 

VERS  UND  REIM. 

Wie  in  allen  Dramen  des  Mittelalters,  ist  auch  im  Spiel  von  den 
zehn  Jungfrauen  der  Yers  der  Kunstepik,  die  kurzen  Reimpaare 
angewandt  (vgl.  W.  Wackernagel  Litteraturgesch.  310),  jedoch  mit 
allen  Freiheiten,  welche  die  Verskunst  überhaupt  gestattet.  Es  lässt 
sich  nicht  leugnen,  daß  für  das  Drama  jene  Kunstform  wegen  ihrer 
engen  Grenzen  nicht  sonderlich  praktisch  war.  Yolle  Freiheit  in  der 
Ausübung  musste  namentlich  in  einer  Zeit  erstrebt  werden,  welche  die 
überlieferte  Strenge  als  lästig  empfand  und  nach  neuen  Formen  suchte. 
Den  Ausdruck  'Reimprosa’,  welchen  Rieger  (314)  für  die  kunstlose 
Form  des  Dialogs  gebraucht,  wird  man  in  gewissem  Sinne  billigen 
können,  doch  ist  nicht  außer  Acht  zu  lassen,  daß  die  Grundform  immer 
rythmiscb  ist  und  daß  selbst  in  jüngeren  und  schlechteren  Überlie- 
ferungen der  viermal  gehobene  Yers  vorwiegt.  Eine  zusammenfassende 
historische  Darstellung  der  dichterischen  Formen  in  unserem  Drama 
des  Mittelalters  würde  für  die  Geschichte  der  Poesie  und  Metrik  eine 
sehr  lohnende  Aufgabe  sein. 

o • 

Unser  Spiel  ist  hinsichtlich  der  dichterischen  Form,  wie  Rieger 
mit  Recht«  betont  hat,  deshalb  von  so  besonderem  Interesse,  weil  am 
Schlüsse  der  episch-dramatische  Yers  in  die  Strophe  des  Walther- 
liedes übergeht.  Schon  diese  Wahl  eines  lyrischen  Metrums  würde 
vermuthen  lassen,  auch  wenn  wir  es  nicht  durch  die  ausdrückliche 
Yorschrift  in  Hs.  (A)  prima  cantat  u.  s.  w.  wüssten,  daß  dieser  Schluß 
mit  Gesang  vorgetragen  wurde.  Auch  ist  der.  erste  Vers  der  ersten 
Strophe  in  Hs.  unterstrichen , ebenso  wie  außer  den  Scenerieangaben 
die  lateinischen  Stellen,  welche  bekanntlich  alle  gesungen  wurden,  auch 
wenn  die  Vorschrift  nicht  besonders  bemerkt  steht. 

Diese  erste  Strophe  ist  nun  aber  in  beiden  Überlieferungen  nicht 
die  des  Waltherliedes,  sondern  die  Nibelungenstrophe.  Rieger 
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hat  deshalb  V.  618  eine  Ergänzung  der  4.  Zeile  (7.  Halbzeile)  um  zwei 
Hebungen  vorgenommen.  Trotz  dieser  Änderung  unterscheidet  sich 
die  erste  Strophe  wesentlich  von  den  andern  in  der  3.  und  4.  Zeile, 
indem  sie  nicht  wie  diese  Cäsur-Reim  oder  mindestens  Cäsur-Assonanz 
aufzuweisen  hat.  Allerdings  fehlt  nach  der  Überlieferung  noch  in  einer 
andern  Strophe  dieser  künstlerische  Schmuck,  aber  die  Herstellung  des 
Echten  ergibt  sich  dort  ohne  Schwierigkeit  (s.  u.  K.).  Vielleicht  hat 
die  Form  der  Nibelungenstrophe  doch  Geltung,  denn  ihre  Wahl  im 
Drama  steht  nicht  vereinzelt,  ja  selbst  der  erste  Vers  der  ersten  Strophe 
nu  hebet  sich  groz  s einigen  und  weinen  ummerme  findet  sich  angewandt 
am  Schlüsse  einer  (Trierer)  Marienklage  {Hoffmann’s  Fundgruben 
2,  206  ff.)*  Hort  wird  ebenfalls  in  der  vorhergehenden  Scenerieangabe 
eigens  bemerkt:  Maria  cantat  qund  sequitur.  Der  ohne  Zweifel  verdor- 
bene Text  dieser  Strophe  (S.  272)  lautet  in  Hoffmann’s  etwas  willkür- 
licher Umschrift : 

Ni i hebet  sich  groz  weinen  unde  schrien  immer  me. 

Nü  enweiz  ich  arme  vrouwe  wie  ez  mir  nu  sül  er  gen. 

Nü  bin  ich  arme  vrouwe  verweiset  alsd  gar : 

Minen  trdst  hat  mir  benomen  diu  valsche  judenschar. 

Es  ist  anzunehmen,  daß  jener  erste  Vers  noch  Öfters  in  typischer 
Weise  zur  Anwendung  kam:  neue  Quellen  werden  dies  vielleicht  be- 
stätigen. 

Wenn  es  auch  als  das  Einfachste  und  Natürlichste  erscheint,  daß 
sämmtliche  Strophen  nach  einem  Ton  gesungen  wurden,  so  ist  es  doch 
auch  nicht  undenkbar,  daß  ein  Wechsel,  ein  Übergang  von  einer  Strophe 
in  die  andere  stattgefunden  hat,  der  noch  dazu  so  leicht  zu  bewerk- 
stelligen war. 

Im  Allgemeinen  finden  sich  im  Spiele  reine  Reime  einschließ- 
lich derer,  welche  mundartlich  rein  sind.  Daneben  aber  herrscht  auch 
Freiheit. 

Länge  und  Kürze  gebunden  außer  den  schon  angeführten  Fällen 
(s.  o.  Quantität):  nicht  : bicht  32,  11  [659].  got  : tot  20,  9 [171  got  : 
ndt\.  22,  21  [353].  tün  : sun  15,  3- [fehlt  hs.  b]. 

e : en  gebunden  außer  den  Infinitiven,  wo  Reinheit  des  Reimes 
herzustellen  ist:  bete  : lieten  20,  1 [hs.  b 163  abw.].  closter  : dstern  18,  9 
[Hl]-  vorsunnen  : nunne  14,  11  [109  versunne  part.  : nunne\.  trüwen  : rüiue 
30,  24  [611  ruwen  sw.  acc.  f.  oder  m.  ?].  — Hieran  reiht  sich  me '.mi- 
eten 32,  3 [651]?  K.]  Consonanz  : Consonanz  mit  t : mich  : nicht  31,  2 
[623]  (wenn  nicht  nich  herzustellen),  vart  : schar  32,  1 [649]  K. 
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Assonanz.  — 1.  Liquida  einfach:  wel : hen  .31,  11  [633].  teile  : 
deine  20,  3 [165  deiln  : dein},  gram  : vorgan  28,  29  [541].  vel : 28,  9 K. 

2.  Liquida  in  Consonantenverbindung:  hochvart : starc  28>  21  [523]. 
brenge : enelende  21,  25  [271].  vindet  : gelinget  16,  27  [39].  darumme  : vor- 
gunde  25,  28  [interp.  St.]. 

3.  Liquida:  Labial:  nemet  : lebet  29,  14  [561  inf.  nemen  : leben]. 

•4.  Liquida:  Dental:  pme  : lide  29,  11  [hs.  b 557  abw.  piri  : sw]. 

30,  14  [603]. 

5.  Labial:  Dental:  geschade  : habe  18,  23  [123]. 

6.  Labial:  Guttural:  tagen  : haben  29,  16  [563].  grap  : mae  32,  7 
[655].  gelouben  : ougen  21,  17  [fehlt  hs.  b].  ougen  : beschouwen  28,  13  [515]. 

7.  Dental:  Guttural:  schade : trage  20,  19,  [fehlt  hs.  b]. 

8.  t:t  in  Consonantenverbindung : .hat  : wart  16,  15  [21]. 

9.  ft  : cht : Wirtschaft  : gemacht  16,  7 [13]. 

10.  ft:  rt  : gespart  : Wirtschaft  17,  11  [51  gespart  : wirts  chaftfart]  K. 

11.  ch:sch  : gebrochen  : vorloschen  19,  27.  20,  15  [157  gebrosten  : 
verloschen]. 

Verletzung  der  Quantität.  — leben  : sterben  (hds.  stibyri)  29,  6 [553]. 
In  Hs.  A schapel  : lampein  17,  23.  In  hs.  b sere  : mere  511.  Zu  er- 
wähnen sind  noch  die  rührenden  Reime  itslich  \y glich]  : totlich  16,  31 
[37].  nicht  : nicht  32,  13,  wo  die  Änderung  nicht  : wicht  nahe  liegt  und 
durch  hs.  b 66 1 bestätigt  wird,  gesümet  hat  : gebuzet  hat  23,  1 , wo 
hs.  b 363  Besseres  bietet. 

LESARTEN  DER  (MÜHLHÄUSER)  HANDSCHRIFT  A. 

Die  vorausgehenden  sprachlichen  Anführungen,  sowie  die  Citate 
in  den  folgenden  kritischen  Bemerkungen  weichen  in  einzelnen  Fällen, 
weil  sie  sich  auf  die  Handschrift  gründen,  von  dem  Texte  ab,  wie  er 
durch  Stephan  oder  L.  Bechstein  gegeben  ist.  Schon  in  dieser  Rück- 
sicht ist  es  geboten,  die  hds.  Überlieferung  im  Zusammenhänge  zu  be- 
legen. Hauptsächlich  aber  möge  deshalb  eine  Zusammenstellung  der 
Lesarten  der  Mühlhäuser  Handschrift  folgen,  soweit  sie  entweder  von 
dem  einen  oder  von  dem  andern  Abdrucke  abweichen,  damit  diese 
Texte  künftig  für  gelehrte  Zwecke  nach  irgend  welcher  Seite  hin  be- 
nutzt werden  können,  und  niemand  mehr  die  Nichtachtung  des  Spiels 
mit  der  Unsicherheit  der  Überlieferung  entschuldige  oder  beschönige. 
Wie  nöthig  es  zudem  ist,  mit  einer  Berichtigung  der  ersten  Abdrücke 
und  insbesondere  des  zugänglichsten  nicht  länger  zurückzuhalten,  zeigt 
uns  die  Mittheilung  Riegers : der  Herausgeber  des  neu  aufgefundenen 
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Textes  bat  in  den  Angaben  der  Abweichungen  der  Hs.  A eine  nicht 
geringe  Anzahl  unrichtiger  Lesarten  bringen  müssen. 

Zu  der  folgenden  Aufzählung  ist  die  kurze  Darlegung  über  die 
Schreibart  der  Hs.  A zu  vergleichen.  Es  kommt  hier  vorzugsweise 
auf  das  Sprachliche  an,  deshalb  ist  bei  Berichtigung  von  Unvollkommen- 
heiten und  Fehlern  abgesehen  1.  von  vn  = und , unde  (Stephan  vn, 
Bechstein  vnn) , 2.  von  y und  i,  3.  von  u (St.  u,  B.  u ),  4.  von  v und 
u als  Vocale  und  Consonanten,  5.  vom  Endungs-e  oder  i,  6.  von  k 
und  ck,  cz  und  tz , s und  f.  Citiert  kann  wieder  nur  nach  B.  werden, 
da  St.  die  Verszeilen  nicht  absetzt.  Zugleich  wird  nöthigen  Falls  auf 
hs.  b und  insbesondere  auf  die  von  Rieger  angeführten  Lesarten  Rück- 
sicht zu  nehmen  sein. 

15,  3.  tu.  5.  St.  er  ist,  B.  Christ  ] csst.  8.  enelende. 

16,  3.  dar  vvnme  (u.  so  immer  getrennt).  6.  en  sullen.  7.  g°zen . w'tschaft 

(u.  so  immer  abgekürzt).  14.  gor . 16.  [hs.  b 22]  St.  u.  B.  icheyn] 

ichey.  24.  trage.  25.  homelische  (?  s.  o.  Vocale).  30.  St.  u.  B.  wirt] 
wst  (u.  so  immer  abgekürzt).  34.  her  czu . 

17,  2.  [42]  enwizzen.  7.  da  czu.  8.  den . 10.  St.  wert , B.  were ] w't  (vgl. 

zu  16,  30).  [hs.  b 51  wirdet],  11.  ald\  12.  we  magen.  14.  wsde. 

16.  [56]  swest’re.  17.  [57]  En  tvwe  (u.  so  fast  immer,  nie  trouwen). 
20.  vnse.  21.  noch.  22.  wohl  gelige.  26.  so.  32.  St.  u.  B.  sundirs ] 

■ sudss  (niemals  i ausgeschr.  in  den  Subst.  auf  er  = bre  = cere). 

33.  lebe:  36.  dar  vf.  38.  gehite.  40.  [80]  laz. 

18,  6.  [94]  aide,  tempelfte.  7.  v°we  (u.  so  immer,  nie  ouw).  11.  vor  sunnen 
(so  öfters  getrennt;  weitere  Anführung  unnöthig).  14.  [114]  vns  fehlt 
Hs.  15.  swest\  18.  geschet.  [118  geschieht .]  19.  vf.  gericht.  20  [120] 
hunds tvaldigen.  21.  [121]  Si.wy. 

19,  2.  sfpliß.  9.  ]139]  fwe.  13.  [143]  gescliowe . 17.  en  han  (so  öfters 

getrennt).  18.  sidle.  21.  [151]  fliziclicüe.  23.  [153]  St.  ores7  B.  eres ] 
runder  Buchstabe,  doch  eher  eres.  24.  St.  komit , B.  komt\  kom l. 
25.  iuncv°we.  (u.  so  immer). 

20,  2.  dy.  hetten.  3.  solde.  4.  St.  gewnne , B.  gewinne]  gewne  (d.  i.  ge- 
wunne , gewünn'e  conj.  praet.  [hs.  b 166  abweichend].  7.  [169]  möge. 
8.  kouf  (u.  s.  öfters  statt  der  vollen  Form),  daz  iz  [170  do  tr*]. 
22.  vel.  24.  noch.  28.  [214]  daz  iz. 

21,  4.  iz.  10.  [260]  wane.  13.  hochvart  vn  k.  14.  kundickeit.  ewicfceyt 

(in  diesen  Worten  immer  k oder  ck,  nie  ch).  14.  habe  wy.  1-5.  alliz 

daz.  18.  han  ge.  32.  ergetze. 

22,  3.  wel.  13.  gelob \ 24.  aller  meyst.  16.  St.  unsere,  B.  vnsir ] vnsfe. 

[=  hs.  b 288.]  20.  [290]  St.  den , B.  dem~\  de.  27.  St.  die , B.  di\ 
d?  (d.  i.  der)  [=  hs.  b 359]. 

23,  2.  [362]  sude.  3.  [363  ] kom1.  4.  St.  werdit , B.  wir  di  t ] to'dit.  ingelan. 

14.  homelriche  (?  s.  o Vocale).  vor  beslozzeh.  16.  [376]  bete  wy. 

milde.  20.  [380]  ir.  24.  lipliche. 

24,  5.  myme.  7.  des  en  hat.  des  vurtich  [hs.  b 391  abweichend].  8.  [392] 
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vnser.  9.  myme.  12.  arme . 13.  manicvaldigen.  16.  [400]  enliatte. 
17.  [401]  älliz.  21.  libe.  22.  [406]  a%.  27.  [411]  dar  noch.  33 . gesche. 

25,  3.  St.  redit,  B.  redt  ] r^d1.  7.  wollen.  St.  mit , B.  met]  ml.  8.  ivollen. 

böses.  17.  allez.  18.  den.  25.  wor  vmme.  allir  meyst. 

26,  2.  [429]  libez.  8.  des.  [435  der].  12.  [439]  St.  mit  manchen  vnge-. 

mache , B.  manchem]  mache . 30.  St.  tout,  B.  tout]  touc.  36  [463]  St.. 

sundir , B.  sundere  ] suds.  40.  myme. 

27,  2.  sude  [470  sunden ].  11.  name  wart.  13.  heylge.  15.  St.  u.  B.  werde ] 

wsde  (d.  i.  an  dieser  Stelle  worde  conj.  praet.)  [483  were  = whel  waere ]. 

17.  owe  (u.  so  fast  immer),  wor  vme.  21.  alczu.  22.  nicht,  gewsche. 
24.  wUt.  27 . vmmer. 

28,  2.  [504]  dez.  8.  [510]  saliz.  11.  Äefc*.  12.  [514]  noch.  16.  [518] 

is.  22.  [524]  dyn.  28.  *ros  = Hs.  [509  drost].  29.  St.  u.  B.  wert] 

wst  (viell.  wärt , wäret  ? s.  u.  K.)  [hs.  b 531  werdet],  alczv.  30.  [532] 
St.  wir , B.  wy]  w\  31.  St.  u.  B.  herczliben]  horj  l.  (d.  i.  horit  l. 
vgl.  29,  12)  [533  höret].  40.  allis.  41.  alliz.' 

29,  6.  st' byn.  8.  da  vor  synnet.  10.  St.  u.  B.  nich  = Hs.  13.  spigele . 
16.  St.  vwerenj  B.  vwern]  vwn.  19.  St.  hulden , B.  hulde]  hulde  [hs.  b 
566  hulde].  29.  letste  henevart.  30.  [577]  des.  35.  des  sy.  St.  u.  B. 
der  vorvl.  ] d ’ [582  die]. 

30,  1.  sy  libe.  2.  alle  d ’ barmeh.  [591  aller  b.].  10.  [599]  den.  wsdest. 

11.  [Ö00]  ere.  13.  dorch  gr.  17.  obir  al.  20.  grozz  . 27.  iemerliche 

30.  vnss.  [=  hs.  b 617  unser].  31.  daz  l.  Jcum* liehe.  34.  waz.  35.  en- 
walde , doch  ist  a in  o zu  corrigieren  gesucht,  herhore. 

31,  1.  dy  bat . 2.  war  vme.  4.  sy.  5.  misse  tat.  6.  [628]  schi'e  (d.  i.  schire). 
14.  ewicliche.  20.  [642]  St.  czu  ewiclichen , B.  ewiclichem  ] ewicliche. 
iemerliche.  21.  sulle. 

32,  1.  St.  dürre , B.  dirre]  (tre  (u.  so  immer  in  Hs.  abgekürzt).  3.  gese. 

4.  allez.  7.  wsdit.  12.  i>or  varn.  16.  [664]  St.  den , B;  dem]  de. 

ZUR  KRITIK  BES  TEXTES. 

Eine  Dichtung  von  dem  litterarischen  und  poetischen  Werthe  wie 
das  Spiel  von  den  zehn  Jungfrauen  verdient  es  wohl,  daß  man  ihrem 
Texte,  wenn  er  nicht  unverfälscht  auf  uns  gekommen  ist,  kritische 
Nachhülfe  angedeihen  lasse.  Jetzt  nachdem  ein  zweiter  und  trotz  seines 
j ungern  Alters  vielfach  die  ältere  Fassung  übertreffender  Text  vorliegt, 
ergeben  sich  eine  große  Zahl  Berichtigungen  und  Verbesserungen  von 
selbst,  welche  ohne  diese  Hülfe  zum  Theil  durch  Conjecturalkritik  bald 
mehr,  bald  minder  leicht  zu  erreichen  gewesen  wären,  zum  Theil  aber 
auch  so  geartet  sind,  daß  der  einzige  Text  schwerlich  auf  sie  geführt 
hätte.  Dennoch  finden  sich  immer  noch  einige  Stellen,  welche  eine 
kritische  Erörterung  wünschenswerth  erscheinen  lassen,  und  um  so  mehr, 
als  uns  für  einige  Verse  noch  ein  dritter  Text  zu  Gebote  steht,  der 
aber,  obwohl  längst  bekannt  und  viel  citiert,  noch  nicht  mit  dem  Spiel 
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von  den  zehn  Jungfrauen  in  vergleichende  Verbindung  gebracht  wurde: 
dieser  Text  ist  enthalten  im  4.  Theile  (Christi  Höllenfahrt)  des  Als- 
felder  Passionsspiels  (ed.  Vilmar,  Zeitschr.  3,477  ff.);  also  eben- 
falls aus  Hessen  kommt  uns  das  zweite  Zeugniss  vom  Fortleben  un- 
seres Spieles.  Sogar  diese  aus  so  junger  Zeit  stammenden  Bruchstücke 
haben  uns  in  einigen  Stellen  das  Alte  und  Echte  treuer  bewahrt  als 
die  frühere  Niederschrift.  Aber  wichtiger  noch  als  diese  Wahrnehmung 
muß  uns  die  directe  Benutzung  eines  vorliegenden  älteren  Textes  für 
einen  andern  mehr  oder  weniger  verwandten  Stoff  erscheinen.  Mir 
wissen  auch  anderwärts,  daß  die  dramatische  Litteratur  des  Mittelalters 
gar  viel  Tj^pisches  und  Formelhaftes  enthält,  aber  im  Einzelnen  ist 
dieser  durchgehende  Zug  noch  wenig  gewürdigt  worden  (vgl.  Bartsch 
über  ein  geistl.  Schausp.  des  15.  Jhds.  Germ.  3,  267  ffg.). 

Gerade  die  Entdeckung  der  Hs.  b muß  doppelt  zu  einer  weiteren 
Betrachtung  und  Ausbeutung  des  Aisfelder  Passionsspieles  anregen, 
welches  bekanntlich  von  Vilmar  nur  theilweise  mitgetheilt  wurde.  Es 
wird  zu  untersuchen  sein , ob  in  den  noch  unbekannten  Stücken  sich 
nicht  noch  mehr  Stellen  ans  dem  Spiel  von  den  zehn  Jungfrauen  vor- 
finden und  namentlich  solche,  welche  uns  in  hs.  b allein  überliefert 
sind.  In  gleicher  Weise  verdient  das  dem  Aisfelder  nahe  verwandte 
Friedberger  Passionsspiel,  über  welches  Weigand  (Zeitschr.  7,  545  ffg.) 
berichtet  hat,  eine  wiederholte  Durchsicht. 

Deutscher  Text. 

Der  Eingang  in  beiden  Hss.  verschieden.  Daß  der  in  hs.  b alt 
ist,  älter  als  die  Niederschrift,  das  scheinen  mir  die  Reime  zu  bezeugen. 
Aber  die  Ursprünglichkeit  ist  wohl  in  Hs.  A.  zu  finden,  einmal  weil  hier 
das  Gebot,  Stillschweigen  zu  halten,  ein  Publikum  voraussetzt,  also 
dramatisch  ist,  und  sodann,  weil  die  ersten  Zeilen  mit  ihrem  Reime 
lute  : bedüte  formelhaft  sind.  Dieselbe  Wendung  nu  swiget  lieben  lüde 
vnd  tat  uch  betüden  im  Aisfelder  Passionssp.  1,  85  (Zeitschr.  3,  482) 
und  ähnlich  Himmelf.  Mone  I,  254,  1.  sagit  liben  lute , Jean  mi  dit  niman 
bedüte  Kathar.  38.  merlcit  liben  lute.  . : bedüte  Kath.  217.  höret  ir  cristen 
lewte  was  ich  hewte  bedewte  Zerbster  Procession  Zeitschr.  2,  281.  Die 
Formel  auch  noch  m den  Fastnachtspielen,  z.  B.  nu  merket  lieben  leut. 
neue  mer  ich  euch  bedeut  Keller  II,  595,  5.  nu  luget  liben  leut  was  ich 

euch  bedeut  das.  606,  25. 

• ' 

15,  5. • Jhesü  Crist]  der  Vers  zu  kurz;  mit  ziemlicher  Sicherheit 
zu  ergänzen:  (von)  unsem  Keren,  Jhesü  Crist.  Vgl.  a.  Heinr.  807. 

17,  I — 3.  Daß  ( enphliit  = enphlüt  — envliuhet  :)  züt  — ziuhet  statt 
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des  lids.  siet  geschrieben  werden  muß  und  daß  in  Z.  2 obir  uns  wahr- 
scheinlich erklärender  Zusatz  ist,  wird  gewiss  jedem  einfallen.  Hs.  b 
hat  auch  41,  42  richtig  enphluget  : zuget,  aber  auch  42  über  uns.  Der 
folgende  Vers  ist  in  Hs.  A verdorben  : eder  sinen  angel  slinden , noch 
mehr  in.  hs.  b:  ader  sin  angel  swinde.  Zu  richtiger  Fassung  verhilft 
uns  eine  gleiche  oder  geradezu  dieselbe  Stelle  im  Alsfelder  Passionssp. 
(von  Vilmar  Zeitschr.  3,  477  nicht  mit  abgedruckt),  welche  Weigand 
bei  Gelegenheit  seiner  Mittheilung  über  das  Friedberger  Passionssp. 
in  einer  Anmerkung  beibringt  (S.  548).  Weigand  sagt:  . . . übrigens 
redet  der  Tod  im  Alsf.  Spiele  von  seinem  necze , hinsichtlich  dessen 
vorausgeht  er  slichet  fast  liyr  [her]  zu  und  seiner  angel. 

Mer  enwysszen  nyt , wen  hie  [der  doit]  syn  necze  zyhet 
Adder  wer  synen  angel  sal  slingen  (:  fynden)  BL  48a. 

Demnach  wird  der  alte  Text  gelautet  haben: 
der  tot  slicht  vaste  her  zu 
beide  späte  unde  vrü: 
unser  ichein  eme  envlüt 
wir  enwizzen  {nicht)  wan  her  sin  netze  zut 
ader  wer  sal  sinen  angel  slinden. 

17,  12.  Hs.  A we  magen  vorsümen  di  Wirtschaft  (:  gespart ),  hs.  b 
52  bietet  reinen  Reim:  wirtschaftvart.  Dennoch  dürfte  hier  die  Lesart 
von  A dem  Sinne  angemessener  sein. 

17,  23.  Hs.  A:  schapel  : lampelen , hs.  b 63  gampelen  : ampelen. 
Die  bessere  Lesart  von  hs.  b deutet  auf  eine  alte  Vorlage.  Wären 
wir  auf  Hs.  A beschränkt,  dann  würde  schappel  : lampein  wenigstens 
nicht  zu  verwerfen  sein  (mhd.  Wb.  II2,  85b,  40). 

20,  2 f.  [163  f.]  Eine  Stelle,  die  uns  zeigt,  daß  auch  die  Reime 
nicht  immer  zuverlässig  sind.  In  A der  Reim  bete  stf.  : heten  conj., 
also  Kürze  des  Vocal  und  einfache  Consonanz  gegenüber  dem  hds. 
heilen.  In  b der  Reim  teden  : heden  und  zweifelhaft,  ob  teten  : heten  oder 
teten  : heten  zu  gelten  hat,  doch  ist  ersteres  das  Wahrscheinliche. 

22,  2.  Hs.  A etwas  formlos':  ir  sult  nummer  ungemach  lide  eder 
pin , hs.  b 276:  ir  sullet  nommer  leit  me  geliden  {ader  pin  von  Rieger  er- 
gänzt). Der  Vers  ist  durch  Umstellung  glatter  zu  machen,  sowie  durch 
eine  kleine  Umänderung,  zu  welcher  V.  18,  16  [1 16]  das  Vorbild  gibt. 
Also  mit  4 silb.  Auft.  zu  lesen : ir  sult  nummer  liden  ungemach  und  pin. 

22,  5 f.  ir  sult  daz  hemelriche  besitze  mit  mir  ewicliche  fehlen  in 
hs.  b nach  V.  278.  Daß  diese  Zeilen  alt  sind,  bezeugt  ihre  häufige 
und  formelhafte  Anwendung.  Sie  finden  sich  z.  B.,  wenn  auch  nicht 
Wort  für  Wort,  Kathar.  591.  681.  Alsf.  Pass.  4,  103.  119.  178. 
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22,  11 — 18  [283—288]  finden  sich  mit  geringen  Abweichungen 
im  Alsf.  Pass.  4,  215 — 222  (Schluß  des  Ganzen).  Und  diese  Parallel- 
stelle ist  in  verschiedener  Hinsicht  wichtig.  Zuerst  bestätigt  sie  mit 
hs.  b,  daß  es  22,  16  [288;  220]  unser  ie  heißen  muß  (s.  o.  Lesarten 
von  A).  Sodann  zeigt  sie,  daß  die  Verse  wol  uns  hüte  und  umrner  me, 
daz  wi  dich  ie  solden  gese  keine  Interpolation  von  A,  sondern  in  hs.  b 
mit  Unrecht  ausgelassen  sind,  und  drittens  bestätigt  sie  die  Vermuthung, 
daß  im  zuletzt  angef.  Verse  eher  sullen,  suln  statt  solden  die  ursprüng- 
liche Lesart  sei  (vgl.  30,  23  [610]). 

23,  7 f.  [367  f.]  = Alsf.  Pass.  4,  186.  187  (516.  517):  gnade  A u. 
AP  besser  als  dm  gnade  b. 

23,  9— 12  [369— 372]  Alsf.  Pass.  4,  191—194  (517).  V.  193 

bestätigt,  daß  es  mit  Hs.  A in  hs.  b seihen  statt  seiden  zu  heißen  hat. 
V.  23,  12  [372;  194]  lauten  in  allen  drei  Texten  verschieden:  ( wan  ir 
zu  icheiner  zit  mich  selben  erlcant  hat)  noch  den  andern  armen  ni  ein  gut 
getät  A,  noch  die  andern  min  hantgedät  b,  nach  gedienet  früe  adder  späde 
AP.  Daß  hs.  b hier  das  Richtigste  bietet,  unterliegt  keinem  Zweifel. 
Hs.  A ist  auch  noch  an  einer  andern  Stelle  V.  26,  15  [442]  dem  un- 
geläufigen  hantgetät  aus  dem  Wege  gegangen. 

24,  7 [391].  Rieger  führt  in  der  Lesart  an:  39.1  des  enhat  (der 
Rest  fehlt).  392  des  vurt  ich  daz  u.  s.  w.  Ich  glaube , daß  die  Vers- 
eintheilung  in  Wartburg.  Bibi,  richtig  ist:  des  enliät,  "dessen  habt  ihr 
nicht  (gethan  384)’,  des  vurt  ich , "deshalb  fürchte  ich  | 392,  daß  u.  s.  w.’ 
So  hat  es  jedenfalls  der  Schreiber  von  A verstanden.  Doch  scheint 
hs.  b die  bessere  Fassung  aufzuweisen. 

26,  36—39  und  27,  3.  4 [463—466  und  471.  472]  = Alsf.  Pass. 
4,  182 — 186  (S.  516).  Danach  ist  arme  sunder  mit  A u.  AP  zu  lesen 
statt  sunder  in  b,  und  ach  und  we  mit  b u.  AP  statt  ach  und  owe  in  A. 

28,  6 f.  [508  f.]  A : io  geschet  nummermere , b : ja  nu  geschieht  uns 
nommermere . io  würde  in  der  Bedeutung  von  joch  "ja  doch’  ganz  gut 
am  Platze  sein.  Daß  ein  Dativ  im  Satze  zu  stehen  hat,  versteht  sich 
von  selbst,  doch  würde  ü (ucK)  dem  Sinne  des  vorhergehenden  Impera- 
tivsatzes angemessener  sein  als  uns.  — Das  hds.  tros  28,  7 [drost  509] 
deutet  wahrscheinlich  auf  den  Gen. : trostes  noch  genäde  me : vgl.  mhd. 
Wb.  III,  115%  18. 

28,  45.  29,  1 [547.  548]  A:  ie  (Anrede  an  den  Tod)  vare  doch 
obir  minen  lip.  gar  unbarmeherzic.  war  umme  nemet  ie  nü  mich  nicht  ? b : 
ir  wäret  doch  über  minen  lip  gar  unbarmherzig  vor  der  zit.  Auch  die 
ohne  Zweifel  bessere  Wendung  in  hs.  b will  nicht  genügen.  Für  ir 
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wäret  (wäret)  wird  wohl  ir  väret  (ihr  lauert)  mit  A zu  lesen  sein,  ob- 
gleich dann  obir  minen  lip  statt  mines  libes  immer  bedenklich  ist. 

29,  6 f.  [565].  Sollte  nicht  für  sterben  : leben  ursprünglich  sterben : 
werben  gestanden  haben?  Die  Vermuthung  wird  durch  die  Lesart  von 
hs.  b bestärkt:  ein  ommer  wer  ende  leben. 

30,  20  ff.  [611  ff]  Ich  versuche  mit  Anschluß  an  A eine  andere 
Verseintheilung,  als  sie  L.  Bechstein  und  Rieger  gegeben  haben,  doch 
bedarf  es  dazu  einer  kleinen  Ergänzung: 

waz  solde  grbzer  pine 
wan  daz  wi  got  und  sine 
liben  müter  nummir  me 

\mit  unsen  ougeri\  sullen  gese?  (Vgl.  28,  13.  14.  [515.  516]) 

31,  7 [629].  Nu  clagit  armen  alle  daz  unser  ie  wart  gedacht.  Aus 
metrischen  Gründen  wird  Rieger  ie,  welches  beide  Hss.  bieten,  nicht 
entfernen  wollen,  aber  er  führt  dagegen  V.  32,  9 [657]  an : ach  und  we 
uns  vil  armen , waz  solde  wi  geborn  ? Ich  glaube  vielmehr,  daß  ie  berech- 
tigt ist  und  der  ganze  Satz  zu  dem  Ausspruche  der  Klugen:  wol  uns 
daz  unser  ie  wart  gedacht  22,  16  [b  288.  AP  220]  einen  Gegensatz 
bilden  soll. 

32,  1 f.  [649  f.]  Statt  vart  : schar  vielleicht  var  : schar? 

32,  3 f.  [651  f.]  Der  Reim  me  : insten  ist  sicher  nicht  anstößig, 
und  zur  Textänderung  kein  Grund  vorhanden,  allein  durch  Umstellung 
ist  leicht  Reinheit  des  Reimes  zu  erzielen,  und  so  darf  vermuthet  werden : 
wi  nummer  mer  gesen  : intsten:  — Rieger  hat  mit  Recht  das  hds.  den 
vrouden  riehen  got  geändert  in  got  den  vrouden  riehen,  aber  dann  muß 
auch  zur  Erlangung  des  Cäsur-Reimes  ein  Wort  der  folgenden  Zeile 
geändert  werden  und  zwar  vorswunden  in  entwichen.  Also: 

got  den  vrouden  riehen  den  gesen  wi  nummer  me:  (wi  nummer 

me  gesen-) 

so  ist  uns  alle  vroude  gar  entwichen  und  allez  herzeleit  intsten. 

Zu  vroude  entwichen  vgl.  wenn  er  daran  gedähte , so  entweich  im 
aller  sin  muot  Er.  9785. 

32,  9 [657].  Für  das  hds.  ach  und  we  darf  wohl  owe  gewagt  werden, 
wie  der  Anfang  der  beiden  vorhergehenden  Strophen  lautet. 

32,  13  ff  [661  ff.].  Sollte  nicht  volle  Form  vründe  herzustellen 
sein?  — Rieger  hat  im  3.  Vers  der  letzten  Strophe  waz  der  Hs.  beibehalten 
und  swaz  nicht  eingeführt.  Für  die  Entstehungszeit  der  Dichtung  kann 
man  wohl  die  Geltung  der  Correlativa  noch  annehmen,  welche  erst 
gegen  Ende  des  Jhds.  völlig  aussterben  und  zwar  im  mitteld.  Gebiete 
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eher  als  im  oberdeutschen.  Daß  die  Vorlage  von  hs.  b die  Correlativa 
gehabt  hat,  glaube  ich  aus  verschiedenen  Stellen  schließen  zu  dürfen, 
in  denen  der  Relativform  ein  so  vorgesetzt  ist,  nämlich  V.  30:  so  wen 
he  bereidt  findet  [A  16,  27  wari\.  V.  434  so  was  ich  pine  durch  dich 
enphing  [A  26,  7 waz\  V.  440  mit  so  welcher  hande  Sache  [A  26,  12 
welcherleyge\.  — In  der  4.  Zeile  ist  die  Antithese:  ein  tot  baz  hülfe 
danne  ein  sölgerete  nach  moderner  Anschauung  poetisch  und  geistreich, 
aber  sie  ist.  nicht  mittelalterlich.  Ich  halte  dafür,  daß  das  zweite  ein 
das  erste  als  Schreibfehler  veranlasst  hat.  Es  ist  vorher  so  viel  vom 
Tode  die  Rede,  und  er  wird  her  T6t  genannt,  darum  gewiss  auch 
hier  die  Personification : der  Tot  baz  hülfe  denne  ein  selgerete.  Ich  habe 
sonst  keine  Stelle  finden  können,  wo  ein  töt  statt  der  tot  vorkäme. 

Lateinische  Gesänge. 

Für  unser  älteres  Kirchendrama,  in  welchem  lateinische  Gesänge 
die  gesprochene  Rede  vielfach  einleiten,  haben  diese  lateinischen  Be- 
standtheile  des  Textes  eben  dieselbe  Wichtigkeit  wie  die  deutschen. 
Wenn  auf  diesem  Gebiete  noch  wenig  Einzelarbeiten  unternommen 
wurden,  so  geht  dies  mit  der  geringen  Beachtung,  welche  die  Dramatik 
überhaupt  gefunden,  Hand  in  Hand.  Andererseits  fehlt  es  noch  sehr 
an  Material , so  viel  auch  schon  von  tüchtigen  Sammlern  wie  Mone, 
Ph.  Wackernagel,  Daniel  u.  a.  geleistet  worden  ist. 

Mein  Vater  hat  den  Gesängen  im  Spiel  von  den  zehn  Jungfr. 
ein  besonderes  Capitel  gewidmet  (Wartb.  B.  39  ff.)  und  dieselben, 
da  sie  in  den  Hss.  in  der  Regel  als  bekannt  vorausgesetzt  und  nur  mit 
den  Anfangsworten  angeführt  werden,  vollständig  mitgetheilt  und  zu 
deuten  gesucht.  Hiezu  sei  einiges  bemerkt  und  nachgetragen. 

Anfang  Responsorium:  Testiü  domini  ebenso  wie  im  Spiel  von 
St.  Katharina.  Beide  Herausgeber  lesen  testium  domini , und  B.  denkt 
an  eine  Benutzung  von  Esaias  XLIII,  10  u.  12.  Es  kann  aber  ebenso 
gut  testimonium  gelesen  werden,  und  dann  ergibt  sich  eine  Bibelstelle, 
welche  für  beide  Spiele,  namentlich  aber  für  die  zehn  Jungfr.  trefflich 
passt,  nämlich  Ps.  XIX,  8:  Testimonium  domini  fidele , sapientiam  prae- 
stans  parvulis. 

Das  zweite  Responsorium  im  Vorspiel  Regnum  mundi  habe  icb 
nirgends  auffinden  können,  wohl  aber  ist  aus  beiden  Spielen  zu  erkennen, 
wie  sein  Inhalt  in  der  Hauptsache  beschaffen  sein  muß.  Regnum  mundi  etc. 
singen  die  Klugen,  nachdem  ihnen  die  Engel  die  Ankunft  des  Bräu- 
tigams gemeldet  (nach  21,  10  [260]).  Hierauf  spricht  die  fünfte  der 
Klugen:  Wi  haben  der  werlde  cre  vorsmet  dorch  di  gotes  ere  u.  's.  w. 
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Im  Sp.  von  St.  Katli.  wird  das  Responsorium  ebenfalls  in  ähnlicher 
Weise  benutzt.  Nach  der  Aufnahme  Katharina’ s in  den  Himmel 
singt  sie  im  Verein  mit  den  Engeln  Regnum  mundi  etc.  und  spricht 
dann : Al  der  werlde  rtchtüm  und  ere  habe  ich  vorsmet  dorch  dich , vel 
liber  here  u.  s.  w.  Im  Alsf.  Passionssp.  3,  124  (S.  507)  findet  sich  in 
der  Rede  der  Maria  Magdalena  die  Stelle : Ich  hon  versmeliet  der  wernde 
rieh , welche  unzweifelhaft  auf  den  Gesang  Regnum  mundi  hindeutet, 
wenn  dieser  selbst  auch  in  der  jungen  Niederschrift  nicht  mehr  vor- 
handen ist.  Hierherzuziehen  ist  ferner  der  Gesang  Iolante’s  in  Bruder 
Hermann’s  Gedicht  V.  191  ff.  (Pfeiffer’s  altd.  Übungsbuch  S.  111): 
Der  werlde  richdüm  und  ir  gut...  hain  ich  vorsmeit  durch  Jliesum 
Christ...,  der  nur  die  Übersetzung  jenes  lat.  Kirchengesanges  sein 
kann.  Danach  wird  die  Vermuthung,  der  Gesang  beziehe  sich  auf 
Apocal.  XI,  15,  nicht  mehr  aufrecht  erhalten  werden  können. 

16,  vor  V.  30  [vor  37].  Prudentes  cantant  responsorium:  Emen- 
demus in  melius.  Von  B.  als  freie  Wendung  mit  Hindeutung  auf 
Proverb.  XXV,  7 u.  8 aufgefasst.  Es  ist  vielmehr  bestimmter  nach- 
zuweisen als  der  Beginn  eines  Responsoriums  in  quadragesima:  Emen- 
demus in  melius  guae  ignoranter  peccavimus , ne  subito  praeoccupati  die 
mortis  quaeramus  spatium  poenitentiae  et  invenire  non  possimus.  Attende , 
domine , et  miserere  : quia  peccavimus  tibi.  Chlichtoveus  elucidatorium 
ecclesiast.  Paris  1516.  Bl.  95b. 

21,  vor  V.  21  [269].  Primarius  cantat:  Veni  electa  mea  etc.  Ist 
nicht  Umschreibung  von  Cantic.  canticorum  V,  1 , sondern  aus  der 
Legende  von  St.  Kath.  entlehnt:  Veni  electa  mea , sponsa  mea , ecce 
tibi  coeli  janua  est  aperta.  Legen  da  aurea  rec.  Grässe.  2.  edit.  p.  780. 

S i 1 e t e, 

Die  von  meinem  Vater  Warth.  Bibi.  S.  11  gegebene  Erklärung 
des  formelhaften  Rufes  Sile  oder  Silete,  deren  Wahrscheinlichkeit  ich 
von  Anfang  an  bezweifelte,  gab  mir  zuerst  den  Anlaß,  über  Gebrauch 
und  Bedeutung  jener  Formel  in  den  Quellen  selbst  Belehrung  zu  suchen, 
und  ich  gelangte  zu  dem  Ergebnisse,  Mone’s  Ansicht  sei  im  Allge- 
meinen die  richtige,  nur  müsse  sie  dahin  erweitert  und  näher  bestimmt 
werden,  daß  der  den  Zuschauern  geltende  Ruf  als  ein  Mittel  zur  thea- 
tralischen Illusion  den  Scenen-  und  Auftrittwcchsel  ankündige  und  an- 
deute. Ich  legte  dann  die  Hauptpunkte  meiner  Auffassung  Germ.  5,  97  f. 
in  aller  Kürze  dar  und  überließ  die  Nachprüfung  fürs  erste  jedem  theil- 
nehmenden  Leser  selbst.  Wenn  ich  nun  hier  Gelegenheit  und  Ursache 
hätte,  gegenüber  der  in  der  Wartburg-Bibliothek  ausgesprochenen  An- 


sicht  clic  ineinige  im  Einzelnen  zu  erhärten,  so  scheint  mir  hierfür  das 
Spiel  von  den  zehn  J ungfrauen,  an  welches  doch  zunächst  anzuknüpfen 
wäre,  nicht  besonders  günstig  zu  sein.  Zwar  der  Gebrauch  in  der  Hs. 
würde  durchaus  zur  Unterstützung  dienen,  allein  das  Stück  selbst  bietet 
kein  recht  geeignetes  Beispiel  dar,  indem  es  wegen  seines  vorherrschend 
lyrischen  Charakters 'arm  ist  an  Handlung  und  darum  den  Scenenwechsel 
nur  selten  eintreten  lässt.  Ich  verspare  daher  eine  genauere  Erörterung 
auf  die  Einleitung  zum  Spiel  von  St.  Katharina,  weil  gerade  dieses 
Stück  es  ist,  welches  unter  allen  Dramen  des  Mittelalters  am  unzwei- 
deutigsten über  Silete  Aufschluß  gibt. 

Wenn  es  erwiesen  sein  wird,  und  ich  hoffe  sicher  auf  allgemeine 
Zustimmung,  daß  Silete  sceriische  Bedeutung  hat,  dann  wird  künftig 
in  kritischen  Ausgaben  hierauf  gebührend  Rücksicht  zu  nehmen  sein: 
aus  dem  allgemeinen  Gebrauche  der  Handschriften  müssen  sich  Kri- 
terien für  einzelne  Änderungen  und  Ergänzungen  der  Überlieferung 
finden  lassen.  Dies  vorausgesetzt,  wird  es  sich  fragen,  in  wie  weit 
für  unser  Spiel  kritische  Nachhülfe  in  Anspruch  zu  nehmen  ist.  Leider 
sind  wir  bei  dieser  Frage  nur  auf  Hs.  A angewiesen , da  hs.  b wie 
öfters  jüngere  Hss.  jene  Formel  durchaus  unberücksichtigt  lässt. 

Streng  genommen  dem  Principe  nach  sollte  S.  16  vor  V.  11  [17] 
und  S.  20  vor  Y.  9 [b  abw.  nach  V.  1 70]  Angeli : Silete ! stehen,  doch 
kann  in  der  Praxis  das  Gebot  sehr  wohl  deshalb  unterbleiben,  weil 
beide  Auftritte  mit  Gesang  beginnen  und  sich  zeitlich  unmittelbar  je 
an  den  vorhergehenden  anschließen.  Eine  Scenerieangabe  wird  vermisst 
S.  21  nach  V.  28  [274].  Wir  müssen  annehmen,  daß  Christus  die  ersten 
Worte  (V.  21 — 28)  noch  auf  der  Erde  spricht;  erst  nachdem  er  den 
Jungfrauen  verheißen  hat:  ich  wel  üch  seihen  brenge  uz  deseme  enelende 
zu  der  ewigen  seliJceit  di  ü min  vater  hat  hireit  begibt  er  sich  mit  ihnen 
und  mit  der  begleitenden  Engelschaar  nach  dem  Orte,  welcher  den 
Himmel  vorzustellen  hat,  und  dann  erst  richtet  er  an  seine  Mutter 
die  Bitte : ich  hevele  di  dese  juncvrouwelin  : du  salt  su  hi  dich  setzen  und 
ungemachs  ergetzen .•  Und  den  Beginn  dieser  letzten  Scene  im  Himmel, 
welcher  nothwendig  eine  Pause  vorhergeht,  müsste  der  Ruf  Silete!  an- 
zeigen.  Jene  Anrede  an  Maria  fehlt  allerdings  in  hs.  b;  aber  wenn 
sie  auch  jüngere  Interpolation  sein  sollte,  so  wird. die  Scenerie  dadurch 
nicht  verändert.  Soll  aber  die  Auffassung  gelten,  wie  sie  L.  Bechstein 
im  Anschlüsse  an  die  Handschrift  in  seiner  Übertragung  (S.  59)  zur 
Anschauung  bringt,  dann  fehlt  in  Hs.  vor  Y.  21  [vor  269]  Silete.  Einer 
solchen  Auffassung,  welche  allerdings  durch  die  in  Hs.  ununterbrochen 
fortlaufende  Rede  des  Herrn,  sowie  durch  die  Scenerieangabe  nach 
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V . 20  Quinta  prudens  ducms  eas,  welche  in  lis.  b fehlt,  äußere  Anhalts- 
punkte finden  mag,  kann  ich  mich  nicht  anschließen.  Der  Sinn  jener 
Worte  Christi  und  namentlich  der  Wendung:  ich  wel  ücli  brenge  uz 
deseme  endende  spricht  nicht  dafür , daß  sie  schon  im  Himmel  ge- 
sprochen seien.  Ein  Fehler  des  Schreibers  oder  vielleicht  auch  schon 
seiner  Vorlage  ist  an  dieser  Stelle  nicht  zu  verkennen;  und  was  jene 
Scenerieangabe  betrifft,  so  wird  sie  im  Verein  mit  einer  andern,  die 
eben  ausgelassen  ist,  nach  V.  28  hingehören.  — Im  Übrigen  findet 
sich  in  unserem  Spiele  das  Gebot  des  Stillschweigens  stets  an  rechtem 
Platze,  also  bei  jedem  Scenenwechsel  vorgeschriebeu. 
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des  Germanischen  Museums  zu  Nürnberg  beschäftigt.  Ich  gieng  nach  Mei- 
ningen zurück,  um  meinen  Vater  in  seinen  Amtsgeschäften  zu  unterstützen. 
Nach  seinem  im  Mai  des  Jahres  1860  erfolgten  Tode  versah  ich  ein  Jahr 
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Frühjahr  1861  unternahm  ich  im  Interesse  der  historischen  Commission  zu 
München  und  im  directen  Aufträge  des  Dr.  von  Liliencron  in  Meiningen 
(früheren  Professors  in  Jena)  eine  wissenschaftliche  Reise  an  die  Bibliotheken 
und  Archive  Norddeutschlands.  Hierauf  siedelte  ich  nach.  Leipzig  über  und 
vertauschte  diesen  Wohnort  October  1864  mit  dem  von  Jena.  — Es  ist 
mir  verstattet  worden , mich  hier  bei  der  philosophischen  Facultät  als 
Docent  für  die  deutsche  Philologie  zu  habilitieren,  und  gedenke  ich  in 
dieser  Stellung  vorzugsweise  für  die  kritisch  - exegetische  und  litterarhisto- 
rische  Seite  meines  Faches  thätig  zu  sein. Außer  einer  Anzahl  Abhand- 

lungen und  Recensionen  in  verschiedenen  Zeitschriften  (Pfeiffers  Germania, 
Naumann’ s Serapeum  u.  a.)  und  einer  kleinen  Broschüre  über  die  Litteratur 
der  Schulprogramme  (Leipzig  1864)  veröffentlichte  ich  folgende  Schriften: 
Die  Aussprache  des  Mittelhochdeutschen.  Halle  1858.  kl.  8.  (VIII  u.  96  S.) 
— Heinrich  und  Kunegunde  von  Ebernand  von  Erfurt.  Zum  ersten  Male 
nach  der  einzigen  Handschrift  herausgegeben.  Quedlinb.  u.  Leipzig  1860.  8. 
(XXXV  u.  208  S.)  — Deutsches  Museum  für  Geschichte,  Literatur,  Kunst 
und  Alterthumsforschung.  Begründet  von  Ludwig  Bechstein.  Neue  Folge. 
Erster  Band.  Leipzig  1862.  gr.  8.  (XVI  u.  352  S.)  — Altdeutsche  Mär- 
chen, Sagen  und  Legenden.  Leipzig  1863.  kl.  8.  (VIII  u.  152  S.) 


THESEN. 


I.  Den  Reim  als  kritischen  Maß  stab  für  die  sprachliche  Gestaltung 
im  Innern  des  Verses  durchaus  zu  betrachten,  ist  ein  Missken- 
nen der  künstlerischen  Bedeutung  der  Nebenformen. 

II.  Für  diejenigen  unter  einander  nahe  verwandten  Worte  und  Namen, 
welche  ursprünglich  eins  waren , später  aber  in  Form  und  Bedeu- 
tung auseinander  giengen,  bedarf  die  Grammatik  nothwendig  eines 
Terminus,  für  welchen  ich  „Zwillingsworte“  und  „Zwillingsnamen“ 
vorschlage. 

III.  Auch  die  eigentlichen  Fremdworte  haben  zu  großem  Theil  ihre 
volle  Berechtigung  in  unserem  Sprachschätze. 

IV.  Ohne  Zweifel  bedarf  unsere  heutige  Rechtschreibung  vielfach  der 
Verbesserung,  aber  die  sogenannte  historische  Rechtschreibung  soll 
nur  in  soweit  zur  Anwendung  kommen,  als  sie  für  den  heutigen 
Sprachzustand  den  entsprechenden  Ausdruck  darbietet  und  über- 
haupt dem  orthographischen  Systeme  des  Neuhochdeutschen  ent- 
spricht. 

V.  Es  ist  nothwendig,  daß  die  deutsche  Literaturgeschichte  Gegen- 
stand des  Gymnasialunterrichts  bilde;  nicht  minder,  daß  wenig- 
stens in  der  Prima  mittelhochdeutsche  Dichtungen  (Nibelungen, 
Walther  von  der  Vogelweide)  in  der  Ursprache  gelesen  werden. 


Druck  des  Umschlag*  von  Fr.  Fromm ann  in  Jena. 
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